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Abstract 
Modernity, secularization, assimilation, and the Holocaust created major challenges for traditional Judaism. This 
study examines the contrasting responses of the Satmar and Chabad-Lubavitch movements, two major Hasidic 
groups that share common roots yet have developed fundamentally different approaches to the modern world. 
The aim is to analyze the theological and sociological foundations of their attitudes toward modernity, Zionism, 
the State of Israel, and secular Jews. While extensive scholarship on both groups exists in Western academia, 
Turkish literature lacks a comprehensive comparative study addressing their historical, theological, and political 
dimensions together. This research seeks to fill that gap and contribute to a broader understanding of how 
Hasidic communities have responded to modern challenges. The study employs historical and comparative 
analysis. It first outlines the historical development and core characteristics of Hasidism, then examines the 
historical formation and principal theological doctrines of Satmar and Chabad-Lubavitch separately. Finally, it 
compares the two movements in terms of their approaches to isolation and outreach, Zionism and the State of 
Israel, and their interpretations of the Holocaust. The findings show that Satmar’s strategy of strict isolation and 
Chabad-Lubavitch’s model of global outreach represent two opposing yet successful responses to modernity. 
Despite their differences, both movements have achieved remarkable demographic growth and institutional 
strength, demonstrating that traditional religious communities can develop distinct forms of adaptation and 
resistance while preserving their religious identity. 

Keywords: Hasidism, Satmar, Chabad-Lubavitch, Zionism, Modernity 

 
Öz 
Modernite, sekülerleşme, asimilasyon ve Holokost gibi tarihsel kırılmalar, geleneksel Yahudilik açısından ciddi 
varoluşsal krizler doğurmuştur. Bu çalışmanın temel problemi, aynı Hasidik gelenekten beslenen ancak modern 
dünyaya karşı birbirine zıt stratejiler geliştiren Satmar ve Habad-Lubaviç hareketlerinin teolojik ve sosyolojik 
yaklaşımlarını karşılaştırmalı olarak incelemektir. Çalışmanın amacı, bu iki cemaatin modernite, Siyonizm, İsrail 
Devleti ve seküler Yahudiler karşısında benimsedikleri farklı tutumların arkasındaki düşünsel temelleri ortaya 
koymaktır. Batı literatüründe Satmar ve Habad üzerine çok sayıda çalışma bulunmasına rağmen, Türkçe 
literatürde bu iki hareketi tarihsel, teolojik ve politik boyutlarıyla karşılaştırmalı biçimde ele alan kapsamlı 
araştırmaların sınırlı olması önemli bir boşluk oluşturmaktadır. Bu çalışma, söz konusu boşluğu doldurarak 
Hasidizm içinde moderniteye verilen farklı tepkilerin bütüncül bir analizini sunmayı hedeflemektedir. 
Araştırmada tarihsel ve karşılaştırmalı analiz yöntemi kullanılmıştır. İlk olarak Hasidizm’in tarihsel gelişimi ve 
temel özellikleri ele alınmış, ardından Satmar ve Habad-Lubaviç ekollerinin tarihsel oluşum süreçleri ile temel 
teolojik argümanları incelenmiştir. Son aşamada ise iki hareket, izolasyon ve dışa açılım (misyon/kiruv) 
anlayışları, Siyonizm ve İsrail Devleti’ne yaklaşımları ile Holokost’a ilişkin teodise yorumları bağlamında 
karşılaştırılmıştır. Çalışmanın sonucunda, Satmar’ın mutlak izolasyon stratejisi ile Habad-Lubaviç’in küresel 
misyon ve dışa açılma yaklaşımının, her ne kadar birbirine zıt görünse de Hasidizmin modern dünyada kurumsal 
ve demografik açıdan başarılı biçimde varlığını sürdürmesine katkı sağladığı tespit edilmiştir. Böylece geleneksel 
dini hareketlerin modernite karşısında tek tip değil, farklı uyum ve direnç mekanizmaları geliştirebildikleri ortaya 
konulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Hasidizm, Satmar, Habad-Lubaviç, Siyonizm, Modernite 

 
Giriş 
Modernite, Aydınlanma ve sonrasında seküler bir Yahudi devleti olarak İsrail’in kurulması, 
geleneksel Yahudiliği tarihinin en büyük krizlerden biriyle karşı karşıya bırakmıştır. Bu krizlere 
karşı en güçlü ve örgütlü direniş, kökenleri 18. yüzyıl Doğu Avrupası’na dayanan mistik bir ihya 
hareketi olan Hasidizm’in de içinde bulunduğu Ultra-Ortodoks (Haredi) dünyadan gelmiştir. 
Özellikle Holokost’un yıkıcı etkilerinden sonra Doğu Avrupa’daki tarihi merkezlerinden koparak 
Amerika Birleşik Devletleri ve İsrail gibi yeni coğrafyalara göç etmek zorunda kalan Hasidik 
gruplar, seküler dünyada asimile olmadan hayatta kalabilmek için yeni stratejiler geliştirmek 
durumunda kalmışlardır.  

Bu genel tablo içerisinde, Holokost sonrası yeniden doğarak dünyanın en büyük iki Hasidik 
cemaati haline gelen Satmar ve Habad-Lubaviç ekollerinin geliştirdikleri birbirine zıt sosyolojik 
ve teolojik argümanlar, bu çalışmanın temel problemini oluşturmaktadır. Aynı geleneksel kökleri 
paylaşmalarına rağmen Satmar’ın radikal bir izolasyonu ve tavizsiz bir Siyonizm karşıtlığını 
seçmesi; buna karşılık Habad-Lubaviç’in küresel bir dışa açılım (misyon/kiruv) ağı kurarak 
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seküler Yahudilerle ve kısmen İsrail siyasetiyle entegre olması son derece dikkat çekicidir. Bu 
ayrışmanın incelenmesi, muhafazakâr dini grupların modern dünyada sınırlarını nasıl yeniden 
çizdiklerini ve varoluşlarını hangi teolojik argümanlarla desteklediklerini anlamak açısından 
büyük bir önem taşımaktadır. 

Hasidizm ve bu iki spesifik cemaat üzerine Batı literatüründe kapsamlı çalışmalar bulunmaktadır. 
Genel Hasidizm tarihi ve Holokost sonrası dönüşümü bağlamında David Biale ve arkadaşlarının 
Hasidism: A New History (2018) adlı eseri temel bir referanstır. Satmar özelinde Israel Rubin’in 
Satmar: An Island in the City (1972) adlı sosyolojik çalışması, Nomi M. Stolzenberg ve David N. 
Myers’ın cemaatin Amerika’da kurduğu yapıyı inceleyen American Shtetl (2021) kitabı ve 
Menachem Keren-Kratz’ın Satmar Rebbesi Yoel Teitelbaum üzerine yazdığı makaleler öne 
çıkmaktadır. Habad-Lubaviç alanında ise Immanuel Etkes’in Rabbi Shneur Zalman of Liady: The 
Origins of Chabad Hasidism (2015) eseri, Sue Fishkoff’un The Rebbe’s Army (2003) adlı eseri ile 
Adam S. Ferziger’in çalışmaları (2013) literatürde köşe taşlarını oluşturmuştur. Türkçe literatürde 
ise Aybike Çağlar’ın İsrail ve Siyonizm Karşıtı Yahudiler: Satmar (2025) kitabı ile Furkan Memiç’in 
Habad’ın tarihsel gelişimi ve dışa açılım faaliyetlerini inceleyen Habad-Lubaviç Hasidiliğinin 
Tarihsel Gelişimi ve Misyon Faaliyetlerinin Dini Kökeni tezi (2022) alandaki nadir müstakil 
çalışmalardır. 

Batı’da bu gruplar üzerine yoğun çalışmalar yapılmış olsa da Türkçe literatürde Satmar ve 
Habad-Lubaviç ekollerinin tarihsel, teolojik ve politik eksenlerde müstakil, detaylı ve 
karşılaştırmalı bir analizine rastlanmamaktadır. Bu çalışma, söz konusu iki hareketin sadece 
tarihsel arka planlarını ortaya koymakla kalmayacak, aynı zamanda izolasyon ile dışa açılım 
çatışmasının hangi teolojik zeminler üzerine inşa edildiğini sentezleyerek Türkçe literatürdeki bu 
karşılaştırmalı analiz boşluğunu dolduracaktır. Böylece okuyucuya, moderniteye karşı geliştirilen 
iki farklı dini mekanizmanın orijinal bir sentezi sunulmuş olacaktır. 

Bu hedefe ulaşmak için çalışmanın gövde kısmında araştırma yöntemlerinden tarihsel ve 
karşılaştırmalı analiz metodu kullanılacaktır. İlk olarak, çalışmanın teorik zeminini oluşturmak 
adına konunun tarihsel arka planı bağlamında Hasidizm’in tarihi ve temel özellikleri ele 
alınacaktır. Ardından müstakil başlıklar açılarak sırasıyla Satmar ve Habad-Lubaviç ekollerinin 
tarihsel inşaları ile teolojik temel argümanları incelenecektir. Son olarak, toplanan bu veriler 
kullanılarak makalenin asıl argümanını oluşturan karşılaştırmalı analiz bölümüne geçilecek, iki 
grubun izolasyon/dışa açılım stratejileri, Siyonizm’e ve İsrail Devleti’ne yaklaşımları ve Holokost 
teodiseleri mukayeseli olarak tartışılacaktır. 

Bu karşılaştırmalı incelemenin sonucunda, moderniteye karşı sergilenen taban tabana zıt iki 
tutumun da bir şekilde Hasidizm’in modern dünyada dikkate değer bir nüfus ve kurumsal 
başarıya ulaşmasını sağladığı gösterilecek ve gelenekçi hareketlerin moderniteyle kurdukları 
ilişki biçimlerine dair yeni bir perspektif sunulacaktır. 

Hasidizm, 18. yüzyılın ortalarında Polonya-Litvanya coğrafyasında (Doğu Avrupa) ortaya çıkan 
ve zamanla Yahudi dünyasını derinden etkileyen mistik bir dini ihya hareketidir. Hareketin 
kurucusu, halk arasında iyileştirici özellikleriyle tanınan ve Ba’al Şem Tov (Güzel İsmin Efendisi- 
kısaca Beşt) olarak bilinen Israel Ben Eliezer’dir (1698-1760) (Araz, 2021, ss. 126-128). 

Hasidizm’in doğuşu, Doğu Avrupa Yahudiliğinin krizler yaşadığı bir döneme denk gelmektedir. 
17. yüzyıldaki Hmelnitski katliamları (1648-1649) ile Yahudi toplumunun büyük bir fiziksel ve 
ekonomik yıkıma uğramasının ardından Sabatay Sevi ve Jacob Frank gibi isimlerin yarattığı 
sahte mesihlik krizleri halkta büyük bir hayal kırıklığı ve umutsuzluk meydana getirmiştir. Bu 
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karamsar tablo içinde bilgi merkezli (Talmudik) Rabbani Yahudiliğin halkın manevi dertlerine 
çare olamaması, sıradan halkı dahil eden, duyguyu ve mistik tecrübeyi merkeze alan Hasidizm’in 
hızla yayılmasına zemin hazırlamıştır (Araz, 2021, s. 128). 

Buna göre Hasidik ibadetin asıl amacı, devekut (Tanrı ile mistik birleşim) haline ulaşmaktır. 
Hasidizm, Tanrı’ya ulaşmanın yalnızca kutsal metinleri okumakla (bilgiyle) değil, samimi niyet, 
kavana (yoğunlaşma) ve simha (neşe/coşku) ile mümkün olduğunu savunmuştur. Bu nedenle 
Hasidik vecd (hitlahavut) halleri dini ritüelin ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir (Araz, 2021, s. 
137; Demirci, 2005, ss. 123-124).  

Hasidizm’in en önemli unsuru, hareketin merkezine yerleştirdiği tsaddik (salih kişi) veya rebbe 
kurumudur. Hasidik inanca göre rebbe, sıradan bir din alimi (haham/rabbi) değil; ruhu Tanrı 
tarafından özel olarak seçilmiş, mucizeler gösterebilen ve ilahi alem ile yeryüzü arasında köprü 
görevi gören kutsal bir şahıstır (Araz, 2021, s. 134; Demirci, 2005, s. 125). Etrafında binlerce 
takipçinin toplandığı bu rebbe, Hasidik sosyal yaşamın merkezini oluşturmuş, her bir cemaat 
ortaya çıktığı Doğu Avrupa kasabasının adını (Satmar, Lubaviç, Belz vb.) alarak kendi kimliğini 
inşa etmiştir (Rabkin, 2006, ss. 18-19). 

Moderniteyi, asimilasyonu ve sekülerizmi düşman ilan eden Hasidik gruplar, kendi eğitim 
kurumlarını koruyarak, geleneksel giyim kuşamlarından taviz vermeyerek ve günlük dil olarak 
İbranice yerine Yidiş’i (Almanca ve İbranice’nin karışımından oluşan bir dil) kullanarak 
günümüzdeki dışa kapalı “Ultra-Ortodoks” Yahudi kimliğinin en katı temsilcileri haline 
gelmişlerdir (Biale vd., 2018, s. 10). 

1. Satmar Hasidizmi 
Satmar Hasidizmi, moderniteye, sekülerleşmeye ve asimilasyona karşı mutlak bir izolasyon 
stratejisi benimseyen, günümüzün en büyük Hasidik cemaatlerinden biridir. Siyonizm’e karşı 
sergilediği tavizsiz tutumla diğer Yahudi gruplardan ayrılan bu cemaat, Holokost’tan sonra 
Avrupa’yı terk edip Amerika Birleşik Devletleri’nde kendi sınırlarını ve kurallarını koruyarak 
yeniden inşa edilmiş ve büyük bir topluluk haline gelmiştir. 

1.1. Tarihsel Arka Plan ve Kurucu Lider 
Satmar cemaatinin kökleri, 18. yüzyılın sonlarında Galiçya’dan Macaristan’a göç ederek 
Hasidizm’in bu bölgeye yayılmasında temel rol oynayan Moshe Teitelbaum’a (1759-1841) ve 
onun soyu tarafından şekillenen Sighet Hasidizmine dayanmaktadır (Biale vd., 2018, s. 393; 
Heilman, 2017, ss. 153-154). Teitelbaum ailesi, nesiller boyunca Macaristan Hasidizmi içinde 
modernite karşıtı ve katı Ortodoks duruşuyla bilinen köklü bir cemaat oluşturmuştur. Bu 
cemaatin mirası, Sighet rebbesi Hananya Yom Tov Lipa Teitelbaum’un (1834/36-1904) ardından, 
en küçük oğlu Yoel Teitelbaum ile birlikte başka bir boyuta ulaşmış ve cemaat sınırlarını Doğu 
Avrupa’nın ötesine kadar genişletmiştir (Biale vd., 2018, s. 396; Çağlar, 2025, ss. 74-76). 

Satmar Hasidizminin kurucusu olan Rebbe Yoel Teitelbaum (1887-1979), küçüklüğünden itibaren 
üstün ilmi kabiliyeti ve karizmatik liderlik vasıflarıyla tanınmasına rağmen, ailenin en küçük oğlu 
olması sebebiyle Sighet rebbeliği pozisyonuna geçememiştir (Biale vd., 2018, s. 631; Heilman, 
2017, s. 157). Kendi cemaatini oluşturmak için 1928 yılında, günümüzde Romanya sınırlarında 
bulunan ve asıl adı Satu Mare (Satmar) olan şehrin rabbisinin ölümü üzerine Yoel bu pozisyona 
aday olmuş, 1934 yılında resmi olarak Satmar Rabbisi olarak görev almıştır. (Keren-Kratz, 2024, 
s. 6; Nadler, 2010). Otoritesini sağlamlaştıran Rebbe Yoel, Satmar’da hem erkekler hem de kızlar 
için bağımsız eğitim kurumları açarak etrafındaki Hasidik topluluğu hızla büyütmüş ve cemaatin 
temellerini burada atmıştır (Heilman, 2017, ss. 164-165). 
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İkinci Dünya Savaşı sırasında Nazi Almanyasının Macaristan’ı işgal etmesiyle Satmar cemaati 
büyük bir yıkıma uğramış, ancak Yoel Teitelbaum 1944 yılında Siyonist lider Rudolf Kasztner’in 
organize ettiği ünlü kurtarma treniyle fidye karşılığında Bergen-Belsen toplama kampından 
İsviçre’ye kaçarak hayatta kalmayı başarmıştır. Holokost’un ardından bir süre Filistin’de kalan 
Teitelbaum, burada aradığını bulamayarak 1946 yılının sonlarında Amerika Birleşik Devletleri’ne, 
New York’a göç etmiştir (Biale vd., 2018, s. 677; Heilman, 2017, ss. 169-170; Keren-Kratz, 2024, s. 
6; Stolzenberg & Myers, 2021, ss. 3-4). 

Rebbe Yoel Teitelbaum, New York’un Brooklyn ilçesindeki Williamsburg semtine yerleşerek, 
Holokost’tan kurtulan Macar ve Romen kökenli küçük bir mülteci grubunu etrafında toplamış ve 
Yetev Lev cemaatini kurmuştur. Amerika’nın seküler ve asimile edici yapısına karşı mutlak bir 
izolasyon stratejisi benimseyen Teitelbaum, kendi sinagoglarını, yeşivalarını, koşer kasaplarını, 
mikvelerini ve yardım kurumlarını inşa ederek dış dünyaya kapalı, özerk bir yapı inşa etmiştir. 
Tavizsiz Siyonizm karşıtlığı, katı gelenekçiliği, mutlak otoritesi ve karizmatik kişiliği sayesinde 
Yoel Teitelbaum, başlangıçta küçük bir mülteci grubu olan Satmar’ı dünyanın en büyük Hasidik 
cemaatlerinden birine dönüştürmüştür (Deutsch & Casper, 2021, s. 24; Nadler, 2010; Stolzenberg 
& Myers, 2021, s. 4). 

1.2. Mutlak İzolasyon ve Sosyal Yapı 
Satmar cemaatinin Amerika’daki sosyal yapısının temelini, dış dünyanın yozlaştırıcı etkilerinden 
ve asimilasyon tehlikesinden korunma güdüsü oluşturmuştur. Rebbe Yoel Teitelbaum, 
Amerika’yı dindar Yahudilerin maneviyatını yok edebilecek saf olmayan bir yer (treyfene 
medina) olarak görmüş ve bu tehlikeye karşı ancak dış dünyadan tamamen izole olunarak karşı 
konulabileceğini savunmuştur (Deutsch & Casper, 2021, s. 5; Keren-Kratz, 2024, s. 3). Bu 
doğrultuda Teitelbaum, New York’un Brooklyn ilçesindeki Williamsburg semtinde, seküler 
Yahudiler de dahil olmak üzere diğer tüm gruplardan kopuk, bağımsız bir “kale” inşa etmeye 
girişmiştir (Deutsch & Casper, 2021, s. 98). Cemaat üyelerinin dışarıya bağımlılığını kesmek 
amacıyla kendilerine ait sinagoglar, yeşivalar, koşer kasaplar, matsa fırınları ve mikveler (ritüel 
temizlik havuzları) kurulmuştur (Çağlar, 2025, s. 86; Stolzenberg & Myers, 2021, s. 122). Ancak 
zamanla Williamsburg’un çok kültürlü ve kalabalık yapısı bu izolasyon hedefini zorlaştırmış, bu 
durum cemaat liderlerini şehirden uzak, tamamen kendi kurallarına göre yönetecekleri kırsal bir 
yerleşim yeri aramaya itmiştir. 1970’li yıllarda New York eyaletinin Monroe kasabasında satın 
alınan araziler üzerine kurulan ve 1977 yılında resmi bir idari birim (köy) statüsü kazanan Kiryas 
Joel, Hasidik bir özerk Yahudi kasabası projesinin gerçeğe dönüşmüş hali olmuştur (Deutsch & 
Casper, 2021, s. 54; Stolzenberg & Myers, 2021, ss. 4, 134). Günümüzde nüfus yoğunluğunun çok 
yüksek olduğu bu kasaba, sokaklarındaki kadınların ve erkeklerin ayrı durmasını ve giyimde 
uyulması gereken kuralları hatırlatan tabelalarıyla Satmar’ın benimsediği izolasyonun en somut 
örneğidir (Stolzenberg & Myers, 2021, s. 5). 

Satmar cemaati, dini kimliklerini ve izolasyonlarını fiziksel görünüm ve dille de keskinleştirmiştir. 
Cemaatin kullandığı ana dil İngilizce veya Siyonist bir proje olarak gördükleri Modern İbranice 
değil, Yidiş dilidir. İzolasyonu savunduğundan dolayı kendi içinde büyüyen cemaatin nüfusu kısa 
sürede ciddi rakamlara çıkmıştır (Biale vd., 2018, ss. 677-678, 687; Heilman, 2017, ss. 172-174). Bu 
hızlı nüfus artışı ve bununla gelen yoğun yoksulluk oranıyla başa çıkabilmek için cemaat, dış 
kurumlara ihtiyaç duymadan kendi devasa refah ve yardımlaşma ağlarını da kurmuştur. 
Hastalara ziyaret ve sağlık destek hizmeti sunan Bikur Holim, acil durumlara müdahale eden 
gönüllü paramedik servisi Hatzala ve gönüllü güvenlik gücü Şomrim, Satmar’ın kendi kendine 
yetebilen kapalı sosyal yapısının en önemli kurumsal ayaklarıdır (Çağlar, 2025, ss. 112-114). 
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Giyim kuşamda, asimilasyonu engellemek için “Tora'nın etrafına çekilmiş bir çit” işlevi gören katı 
kurallar uygulanır (Deutsch & Casper, 2021, s. 38). Erkekler bekişe adı verilen uzun siyah kaftanlar 
ve ştreymel isimli kürklü şapkalar giyerken, saçlarını yalnızca şakaklarında peyot (lüle) bırakacak 
şekilde tıraş ederler. Kadınların giyimi ise tsnius (tevazu) kurallarına sıkı sıkıya bağlıdır; uzun ve 
bol kıyafetler, yüksek yakalar tercih edilir ve evlendikten sonra kadınlar saçlarını tamamen 
kazıtarak dışarıda peruk (şaytel) veya başörtüsü (tihel) kullanmak zorundadır (Inbari, 2016, ss. 
159-160; Rubin, 1972, ss. 93-94; Stolzenberg & Myers, 2021, ss. 37-38). 

1.3. Anti-Siyonizm ve Va-Yoel Moshe 
Satmar cemaatinin diğer Hasidik ve Ortodoks gruplardan ayrıldığı en belirgin özelliği, Siyonizm’e 
ve İsrail Devleti’ne karşı sergilediği radikal duruştur. Rebbe Yoel Teitelbaum, Siyonizm karşıtı 
görüşlerini ömrü boyunca sistemli ve şiddetli bir şekilde savunmuş, bu ideolojiyi Va-Yoel Moşe 
(1960) ve Al Ha-Geula ve Al Ha-Temura (Kurtuluş ve Değişim Üzerine, 1967) adlı iki temel 
eserinde kuramlaştırmıştır (Nadler, 2010). Teitelbaum, Siyonizm’i yalnızca siyasi bir hareket 
olarak değil seküler bir devlet kurarak geleneksel kurtuluş inancını yok sayan ve putperestliğe 
eşdeğer olan sapkın bir ideoloji (sahte mesihçilik) olarak değerlendirmiştir. Yoel Teitelbaum’un 
anti-Siyonist teolojisinin merkezinde, Babil Talmudu’nun Ketuvot risalesinde (111a) yer alan “Üç 
Yemin” (Şaloş Şavuot) doktrini bulunmaktadır. Üç ciltten oluşan Va-Yoel Moşe eserinin ilk 
bölümünde ele alınan bu öğretiye göre Yahudiler, kutsal topraklara topluca göç etmemeye 
(kurtuluş zamanını zorlamamaya) ve diğer milletlere isyan etmemeye yemin etmişlerdir, buna 
karşılık diğer milletler de Yahudilere baskı yapmamaya yemin etmiştir. Teitelbaum, Siyonistlerin 
siyasi ve askeri yollarla bir devlet kurma çabasını, bu yeminlerin açık ihlali ve Tanrı’ya karşı bir 
isyan olarak yorumlamaktadır (Kaplan, 2004, ss. 169-170; Keren-Kratz, 2023, ss. 494-495; 
Nadler, 2010). 

Kitabın ikinci bölümünde İsrail topraklarında ikamet etmenin günümüzde zorunlu bir emir 
olmadığı, bunun Siyonistler tarafından politik amaçlarını gerçekleştirebilmek için bir bahane 
olarak kullandığı savunulur. Üçüncü bölümde ise Siyonistlerin icat ettiği Modern İbranicenin 
(İvrit), Kutsal Dil’den (Leşon Kodeş) tamamen farklı, seküler ve şeytani bir icat olduğu belirtilerek 
bu dilin günlük hayatta kullanılması kesinlikle reddedilir (Biale vd., 2018, s. 687; Keren-Kratz, 
2023, ss. 496-498). 

Teitelbaum’un siyasal ilahiyatının en sarsıcı argümanlarından biri, Holokost’a getirdiği teolojik 
açıklamadır. Teitelbaum soykırımı doğrudan Siyonistlerin eylemlerine bağlamıştır (Biale vd., 
2018, s. 686; Ravitzky, 1996, s. 63). Teitelbaum’a göre, Siyonistlerin “Üç Yemin”i ihlal ederek 
kendi devletlerini kurma teşebbüsleri (yani sonu zorlamaları), milletlerin Yahudilere aşırı 
zulmetmemesi yönündeki üçüncü yemini geçersiz kılmış ve Tanrı’nın İsrail üzerindeki ilahi 
korumasını kaldırmasına neden olmuştur (Stolzenberg & Myers, 2021, s. 113). Bu durum, 
Teitelbaum tarafından Siyonizm’in cazibesine kapılan Yahudileri sınamak için Tanrı’nın sunduğu 
zorlu bir test olarak görülmüş, testin geçilememesi üzerine Nazilerin saldırısına zemin hazırlayan 
ilahi bir ceza olarak Holokost yaşanmıştır (Teitelbaum & Magid, 2026, s. 20). 

1967’deki Altı Gün Savaşı’nda (İsrail ve komşu Arap devletleri arasında) İsrail tarafından 
kazanılan zafer, pek çok Ortodoks Yahudi’nin Siyonizm’e bakışını yumuşatıp bunu ilahi bir 
mucize olarak yorumlamasına yol açsa da Teitelbaum Al Ha-Geula ve Al Ha-Temura adlı eserinde 
bu yaklaşıma şiddetle karşı çıkmıştır. Teitelbaum’a göre İsrail’in askeri başarısı Tanrı’nın bir lütfu 
değil inananları yoldan çıkarmak için şeytana verilmiş doğaüstü bir güçtür ve Siyonizm’in bu 
sahte kurtuluşuna kananların durumu, çölde Altın Buzağı’ya tapan İsrailoğullarının düştüğü 
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hatanın birebir aynısıdır. Gerçek kurtuluş ancak ilahi bir müdahaleyle ve Mesih’in gelişiyle 
olacaktır (Çağlar, 2025, ss. 164-165; Nadler, 2010; Teitelbaum & Magid, 2026, s. 140).  

Teitelbaum’un bu katı teolojik duruşu, Satmar cemaatinin günlük siyasi yaşamına da doğrudan 
yansımıştır. İsrail’de yaşayan cemaat üyeleri İsrail Devleti’ni kesinlikle tanımaz, devlet seçimlerini 
boykot eder, orduda askerlik yapmayı reddeder ve her türlü finansal devlet desteğini “kirli para” 
olarak nitelendirdikleri için geri çevirirler (Dağhan, 2024, s. 765; Mintz, 1992, ss. 38-39). 
Amerika’daki Satmar üyeleri ise bu ideolojiyi küresel alanda savunmak ve Siyonizm’in tüm 
Yahudileri temsil etmediğini göstermek için 2002 yılında “True Torah Jews Against Zionism” 
(Siyonizm Karşıtı Gerçek Tora Yahudileri) isimli örgütü kurmuşlardır. Bu kuruluş, Amerika’da 
gösteriler düzenleyerek, boykotlar yaparak ve gazete ilanları vererek Siyonist politikaları 
kınamakta, Yahudiliğin seküler bir milliyetçilik değil, yalnızca Tora kurallarıyla yönetilen bir din 
olduğunu uluslararası alanda beyan etmektedir (Çağlar, 2025, ss. 167-168; Özalkan, 2018, ss. 114-
115). 

2. Habad-Lubaviç Hasidizmi 
Habad-Lubaviç, Satmar’ın benimsediği mutlak izolasyon stratejisinin tam aksine dışa açılmayı ve 
küresel bir dışa açılım ağı kurmayı tercih eden diğer büyük Hasidik cemaattir. Yalnızca duygusal 
bir coşku hareketi olmak yerine aklı ve tefekkürü merkeze alan bu cemaat, sekülerleşmiş 
Yahudilere ulaşmayı ve onları dinle yeniden buluşturmayı vazife edinmiştir. 

2.1. Tarihsel Arka Plan  
Habad-Lubaviç Hasidizmi, 18. yüzyılın sonlarında Baal Şem Tov’un öğrencilerinden Liady’li Rabbi 
Şneur Zalman (1745-1812) tarafından Belarus bölgesinde kurulmuştur (Çağlar, 2025, s. 178; 
Loewenthal, 2010). Hareketin ismini oluşturan Habad, Kabalistik sefirot sistemindeki üç temel 
zihinsel ve entelektüel mertebenin İbranice baş harflerinden meydana gelmektedir: Hohma 
(Hikmet/Kavramsal yeti), Bina (Anlayış/Anlama yeteneği) ve Da’at (Bilgi/İçselleştirme) 
(Loewenthal, 2010; Memiç, 2022, ss. 175-176; Mintz, 1992, s. 44). Bu isimlendirme, hareketi diğer 
Hasidik gruplardan ayıran temel özelliği açıkça ortaya koymaktadır; zira erken dönem Hasidizm 
duygusal coşkuya (hitlahavut) ve basit bir inanca vurgu yaparken Habad, Tanrı’yı ve yaratılışın 
gizemlerini kavramada aklı, tefekkürü (hitbonenut) ve sistematik düşünceyi merkeze alan 
entelektüel bir mistik ekol olarak ortaya çıkmıştır. Şneur Zalman, Hasidizm’in sadece bir coşku 
hareketi olarak kalmasını engelleyip ona güçlü bir akli ve felsefi zemin kazandırmıştır (Memiç, 
2022, s. 31). 

Kurucu lider Şneur Zalman, Habad Hasidizminin temel ideolojik ve manevi rehberi sayılan Tanya 
(Likutey Amarim, 1797) isimli eseri kaleme almıştır (Çağlar, 2025, s. 178; Loewenthal, 2010). 
Hasidik Yahudilere manevi rehberlik amacı güden bu metin, gelenekte kişisel karizmatik 
rehberlikten ziyade “metinsel rehberliğe” geçiş özelliği göstermektedir ve bireylerin ruhsal 
tekamüllerini nasıl sağlayacaklarını ele almaktadır (Memiç, 2022, ss. 11, 34). Şneur Zalman’ın 
1812’deki vefatının ardından hareketin liderliğini devralan oğlu Rabbi Dov Ber (1773-1827), 
cemaatin merkezini Belarus’taki Lubaviç (Lyubavichi) kasabasına taşımıştır (Biale vd., 2018, s. 
294). Yaklaşık yüz yıl boyunca (1915’e kadar) Habad’a merkezlik yapan bu kasaba, “sevgi ve aşk 
kenti” anlamıyla hareketin dışa dönük misyonunu simgelemiş, harekete ikinci ismi olan “Lubaviç” 
adını vermiş ve literatürde ekolün Habad-Lubaviç olarak anılmasını sağlamıştır (Memiç, 2022, s. 
9). 

Habad-Lubaviç, tarihsel süreçte Çarlık Rusyası’nın asimilasyon politikaları, Bolşevik Devrimi’nin 
dini kurumlar üzerindeki baskıları ve Holokost gibi büyük yıkımlarla yüzleşmiş, bu süreçlerde 
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Doğu Avrupa Yahudi kimliğini korumak için aktif bir mücadele vermiştir (Memiç, 2022, ss. 62, 
98). I. Dünya Savaşı’nın yıkıcı etkileriyle 1915 yılında tarihi merkezi Lubaviç’i terk etmek zorunda 
kalan cemaat, 6. Rebbe Yosef Yitshak Schneersohn’un (1880-1950) liderliğinde zorlu bir sürgün 
döneminin ardından 1940 yılında Amerika Birleşik Devletleri’ne göç etmiştir (Loewenthal, 2010; 
Memiç, 2022, ss. 87, 98). 

New York’un Brooklyn bölgesindeki Crown Heights semtine yerleşen cemaat, burada yeniden 
doğmuştur. 1950 yılında 7. Rebbe olarak başa geçen Menachem Mendel Schneerson (1902-1994) 
döneminde ise Habad-Lubaviç, içine kapalı ve yalnızca kendi sınırlarını korumaya çalışan 
geleneksel bir cemaat olmaktan çıkmıştır. 7. Rebbe’nin liderliğinde hareket, sekülerleşen tüm 
Yahudilere ulaşmayı amaçlayan küresel, teşkilatlı ve dışa açılımcı bir Yahudi organizasyonuna 
dönüşmüştür (Memiç, 2022, ss. 109, 280). 

2.2. İki Ruh Doktrini ve Tanya 
Habad Hasidizminin kurucu lideri Rabbi Şneur Zalman’ın 1796-1797 yıllarında kaleme aldığı 
Tanya adlı eseri, hareketin ideolojik ve manevi belkemiğini oluşturmaktadır. Hasidik gelenekte o 
güne dek genellikle karizmatik kişisel rehberlik hakimken, Tanya eseri, Kabalistik ve ezoterik 
bilgileri sistematize ederek cemaat üyelerinin ruhsal tekamüllerini kendi başlarına da 
sağlayabilmeleri için yazılmış kalıcı bir “metinsel rehberlik” amacı gütmüştür. Eserin ana 
odağındaki hedef kitle, içsel dürtülerinden tamamen arınmış olan salihler (tsadikler) veya 
günahkârlar (raşa) değil, iç dünyasında iyiyle kötünün sürekli savaş halinde olduğu 
beynoni/benoni (ortalama insan) mertebesindeki sıradan Yahudilerdir (Biale vd., 2018, ss. 130-
131; Memiç, 2022, ss. 34-36, 193). 

Şneur Zalman’ın teolojisinin merkezinde, Lurianik Kabala’dan beslenen ve her Yahudi’nin 
bedeninde birbiriyle sürekli mücadele halinde olan “iki ruh” (nefeş) bulunduğu fikri yer 
almaktadır. Bu ruhlardan ilki, kaynağını saf kötülük ile iyilik arasındaki ara bölge olan kelipat 
nogadan (kabuk) alan “Hayvani Ruh”tur (nefeş ha-bahamit). Hayvani ruh bedene canlılık verir, 
dünyevi arzuları, bencil tutkuları barındırır.  Ancak bütünüyle kötü değildir ve içindeki enerji 
potansiyeli doğru kullanıldığında iyiye de yönlendirilebilir. İkincisi ise doğrudan “Tanrı’nın gerçek 
bir parçası” olan ve insanın maneviyatını, kutsala olan özlemini temsil eden “İlahi Ruh”tur (nefeş 
ha-elohit). Habad’a göre insanın iç dünyası ve hayatı, bu iki zıt ruhun egemenlik kurmak için 
verdiği kesintisiz bir savaş alanıdır (Biale vd., 2018, s. 131; Memiç, 2022, ss. 162, 166-167, 171-172). 

Şneur Zalman, aşırı çileci yaklaşımların veya diğer bazı Hasidik grupların salt duygusal vecd 
(hitlahavut) hallerinin aksine, hayvani ruhun yok edilmesini değil “evcilleştirilerek 
dönüştürülmesini” savunur. Bu dönüşüm süreci ancak aklın kalbe (duygulara ve arzulara) 
egemen olmasıyla sağlanabilir (Memiç, 2022, ss. 172-174). Hareketin ismini de aldığı Hohma 
(Hikmet), Bina (Anlayış) ve Da’at (Bilgi) şeklindeki entelektüel melekeleri kullanan ilahi ruh, derin 
bir tefekkür (hitbonenut) vasıtasıyla hayvani ruhun dünyevi ve fiziksel enerjisini ele geçirerek 
onu kutsal amaçlarda kullanır (Biale vd., 2018, ss. 131-132). 

Habad teolojisinde ruhun böyle bir mücadele için kusursuz ilahi alemden kopup maddiyata 
hapsolması bir ceza değil aksine daha büyük bir amaç uğruna tasarlanmış bir görevdir. Bu durum 
literatürde “yükselmek amacıyla iniş” (yerida le-tsoreh aliya) olarak tanımlanır. İnsanın görevi, 
bedeni veya dünyayı bir hapishane gibi görüp ondan kaçmak değil, aksine bu maddi dünyayı 
Tanrı’nın varlığını ifşa edebileceği bir mesken (dira be-tahtonim) haline getirmektir. Sıradan 
eylemler, yeme, içme ve çalışma dahi ilahi ruhun rehberliğinde kutsal bir amaca (mitsva) 
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dönüştürüldüğünde, sadece kişinin kendi ruhu kurtulmaz, aynı zamanda yaratılıştaki kozmik 
kaos restore edilir (tikkun olam) (Memiç, 2022, ss. 174-175, 180, 187). 

2.3. Ahavat Yisrael ve İrşat 
Habad-Lubaviç teolojisinde, “İki Ruh Doktrini”nin doğal bir sonucu olarak günlük hayata 
aktarılan en önemli pratik öğreti Ahavat Yisrael (Yahudi kardeşini sevme) ilkesidir. Tevrat’taki 
“Komşunu kendin gibi seveceksin” (Levililer 19:18) emrini merkeze alan hareket, bu sevgiyi 
mantığın ve sıradan insani duyguların ötesinde ontolojik bir zorunluluk olarak görür. Habad 
kurucusu Rabbi Şneur Zalman’a göre Tanrı sevgisi ile Yahudi halkının sevgisi birbirinden 
ayrılamaz, çünkü seven kişi, sevdiğinin sevdiğini de sevmek zorundadır (Memiç, 2022, ss. 202-
203). 

Habad anlayışına göre tüm İsrail (Yahudi halkı) tek bir bedenin ve ruhun parçalarıdır. Bir 
Yahudi’nin işlediği günah tüm bedeni zedelerken, yerine getirdiği bir mitsva (dini emir) tüm 
bedene şifa verir ve bu tüm Yahudiler tarafından paylaşılır. Bu ruhsal bütünlük, Tora’daki 
600.000 harfin her birinin bir Yahudi ruhunu temsil ettiği metaforuyla açıklanır. Nasıl ki Tora’dan 
tek bir harf silindiğinde tüm metin ritüel olarak geçersiz ve kusurlu hale geliyorsa, tek bir 
Yahudi’nin dahi dinden uzaklaşması tüm Yahudi halkının manevi bütünlüğünü sekteye uğratır 
(Memiç, 2022, ss. 202-203). 

Bu teolojik altyapı, hareketin neden seküler, asimile olmuş veya dini ritüellerden uzaklaşmış 
Yahudilere ulaşmak için seferberlik başlattığını açıklamaktadır. Habad liderleri için bu eylem bir 
“dışa açılma” değil aslında her Yahudi’nin zaten özünde sahip olduğu ilahi ruhu uyandırmaya 
yönelik bir “içe dönüş” faaliyetidir. Habad’a göre dünyadaki her Yahudi, farkında olsun ya da 
olmasın potansiyel olarak bir Lubaviç mensubudur (Memiç, 2022, ss. 203-204). 

Habad’ın dışa açılım faaliyetleri, sinagogların veya kapalı eğitim kurumlarının dışına taşarak 
sokaklara ve kamusal alanlara kadar yayılmış durumdadır. 1967 Altı Gün Savaşı’nın hemen 
öncesinde Rebbe Schneerson’un başlattığı “Tefilin Kampanyası” ile genç Habad üyeleri, 
sokaklarda seküler Yahudileri (özellikle erkekleri) durdurarak onlara tefilin taktırmaya 
başlamışlardır. Rebbe, bu eylemi İsrail askerlerine manevi bir güvenlik desteği olarak kurgulamış, 
eylemin İsrail’in askeri zaferine doğrudan etki eden kozmik bir güç olduğuna inanılmıştır (Memiç, 
2022, ss. 142-143, 146). 

1974 yılında ise sokak sokak gezerek insanlara dini ritüelleri hatırlatan, hareketli birer 
sinagog/merkez işlevi gören ve bizzat Rebbe tarafından “asimilasyona karşı duran tanklar” 
olarak tanımlanan “Mitsva Tankları” (misyon/dışa açılım minibüsleri) devreye sokulmuştur. 
Habad’ın kamusal alandaki en dikkat çekici eylemlerinden bir diğeri, Hanuka bayramlarında 
şehirlerin en işlek meydanlarına devasa Hanuka menoraları yerleştirmeleridir (Memiç, 2022, s. 
144). 

3. Satmar ve Habad-Lubaviç Arasında Karşılaştırmalı Analiz 
Satmar ve Habad-Lubaviç, aynı geleneksel kökleri paylaşmalarına rağmen modern dünyanın 
getirdiği tartışmalara karşı birbirine taban tabana zıt iki farklı savunma stratejisi geliştirmişlerdir. 
Asimilasyon tehlikesine karşı Satmar dış etkilere karşı mutlak bir izolasyon stratejisini 
benimserken Habad-Lubaviç tersine sınırları esneterek seküler Yahudilere ulaşmayı hedefleyen 
küresel bir dışa açılım stratejisini benimsemiştir. 
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3.1. İzolasyon ve İrşat Çatışması  
Habad-Lubaviç ve Satmar cemaatleri arasındaki en derin sosyolojik fark, dış dünyayla ve seküler 
Yahudilerle kurulan ilişkide ortaya çıkmaktadır. Satmar cemaati, asimilasyon tehlikesinden 
korunmak amacıyla dış dünyayla etkileşimi asgari düzeye indirmeyi ve seküler unsurlardan 
tamamen izole bir yaşam sürmeyi bir zorunluluk olarak görür. Satmar Hasidileri, diğer 
Yahudilerin dindarlık seviyeleriyle veya seküler yaşamlarıyla ilgilenmez, enerjilerini yalnızca 
kendi içlerindeki katı dini kuralları muhafaza etmeye harcarlar. Buna karşın Habad-Lubaviç, her 
Yahudi’nin içinde ilahi bir ruh barındırdığı inancından hareketle, sekülerleşmiş Yahudilere 
ulaşmayı ve onları dini köklerine döndürmeyi en büyük vazife kabul eder. Bu taban tabana zıt iki 
teoloji, New York sokaklarında ciddi bir fiziksel ve sosyolojik çatışmaya zemin hazırlamıştır. 
Habad-Lubaviç’in, “Mitzvah Tankları” adı verilen mobil misyon minibüsleriyle Satmar 
mahallelerine girerek buradaki insanlara dini ritüelleri hatırlatmaya çalışması, Satmar tarafından 
büyük bir tepkiyle karşılanmıştır. Satmar cemaati, Habad’ın bu dışa dönük çabalarını anlamsız 
bulmakla kalmamış, dışa açılım faaliyetlerinin kendi gençlerini etkilemeye, onları ailelerinden ve 
cemaatlerinden koparmaya yönelik sinsi bir tehdit olduğunu düşünmüştür. İzolasyonlarını 
kırmaya yönelik bu hamleler, iki grup arasındaki gerilimi artırmıştır. Hatta Satmar üyeleri zaman 
zaman Habad Hasidilerine karşı fiziksel şiddete varan eylemlere dahi başvurmuşlardır (Çağlar, 
2025, s. 181; Mintz, 1992, ss. 58, 154, 160). 

İzolasyon ve dışa açılım eksenindeki bu zıtlık, iki cemaatin günlük hayattaki kılık kıyafet 
tercihlerinde de somut bir şekilde kendini göstermektedir. Giyim, Satmar için kendini dış 
dünyadan ve asimilasyondan koruyan aşılmaz bir duvar işlevi görürken, Habad için seküler 
Yahudilere ulaşabilmeyi sağlayan pragmatik bir araç olmuştur. Satmar cemaati, bahsi geçtiği 
üzere geleneksel Doğu Avrupa Hasidik giyiminden en ufak bir taviz vermez. Satmar erkekleri, 
günlük hayatta da uzun siyah kaftanlar giyer ve kürklü şapkalar takarlar. Kadınlar ise uzun ve bol 
kıyafetler giyer, evlendikten sonra saçlarını tamamen kazıtarak başörtüsü veya peruk ile örter. 
Habad-Lubaviç üyeleri ise seküler ve asimile olmuş Amerikan Yahudileriyle iletişim kurabilmek 
ve onları dış görünüşle korkutmamak adına daha modernize edilmiş, Amerikan kültürüyle 
kısmen entegre bir giyim tarzı benimsemişlerdir. Habad erkekleri geleneksel kürklü ştreymel 
yerine daha modern bir görünüm sunan fötr şapka (fedora) takarlar (Çağlar, 2025, ss. 180-181; 
Mintz, 1992, s. 45). Gündelik hayatta uzun kaftan yerine takım elbise veya daha kısa kesimli bir 
palto olan sirtuk kullanır, kaftanı yalnızca Şabat günlerine ve özel dini bayramlara saklarlar (Biale 
vd., 2018, s. 749). Satmar’ın dış dünyayla arasına çektiği kalın kılık-kıyafet duvarı, Habad 
örneğinde asimile olmuş Yahudilere daha kolay temas edebilmek için esnetilmiş ve bu durum 
Satmar’ın radikal izolasyon teolojisiyle bir kez daha ters düşmüştür. 

3.2. İsrail Devleti’ne ve Siyonizm’e Yaklaşım  
İki cemaat arasındaki en keskin politik ve teolojik kırılma, Siyonizm’e ve İsrail Devleti’ne 
yaklaşımlarında ortaya çıkmaktadır. Her iki grup da teolojik olarak seküler Siyonizm’e karşı 
olsalar da devletin kurulmasının ardından izledikleri yollar birbirine tamamen zıttır (Biale vd., 
2018, s. 734). Satmar, Siyonizm’i “sahte mesihçilik” ve geleneksel Yahudiliği yok etmeye çalışan 
şeytani bir ideoloji olarak görürken, Habad-Lubaviç, seküler Siyonizm’i ideolojik olarak 
onaylamasa bile İsrail Devleti’ne ve devletin kurumlarına pragmatik bir destek sunmuştur 
(Memiç, 2022, ss. 238-239). 

Satmar cemaatinin kurucusu Rebbe Yoel Teitelbaum, “Üç Yemin” doktrinine dayanarak 
Yahudilerin siyasi bir devlet kurmasını Tanrı’ya isyan olarak nitelendirmiş ve bu tavrını tavizsiz 
bir şekilde sürdürmüştür. Bu teolojik karşıtlık günlük hayata doğrudan yansımış, İsrail’de yaşayan 
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Satmar üyeleri İsrail Devleti’ni tanımayı reddetmiş, devlet seçimlerini boykot etmiş ve Siyonist 
kurumlardan gelen her türlü desteği geri çevirmiştir. Satmar Hasidilerinin devlete karşı 
yürüttükleri en belirgin eylemlerden biri de İsrail’deki zorunlu askerlik uygulamasına karşı 
düzenledikleri şiddetli protestolardır. Satmar üyeleri inançları gereği Siyonist bir devletin 
ordusunda görev yapmayı ve Siyonizm uğruna kan dökmeyi kesin bir dille reddetmektedirler 
(Dağhan, 2024, s. 765; Mintz, 1992, ss. 38-39). Habad-Lubaviç ise Satmar’ın bu mutlak reddinin 
aksine İsrail Devleti ile entegre bir politika izlemiştir. Habad üyeleri, İsrail siyasetine dahil olmuş, 
seçimlerde oy kullanmış ve 1980’lerin sonunda İsrail meclisinde (Knesset) yer alarak politik 
süreçlere doğrudan etki etmişlerdir (Biale vd., 2018, s. 733).  

İki ekolün Siyonizm konusundaki en şiddetli çatışması, 1967 yılındaki Altı Gün Savaşı sırasında ve 
sonrasında yaşanmıştır. Bahsi geçtiği üzere Habad Rebbesi Menachem Mendel Schneerson, 
savaşın hemen öncesinde “Tefilin Kampanyası”nı başlatarak Habad gençlerini sokaklara ve 
askeri cephelere, seküler askerlere tefilin taktırmaya göndermiştir. Rebbe, bunun üzerine savaşın 
kısa sürede kazanılmasını da tefilin sayesinde gerçekleşen “ilahi bir mucize” olarak yorumlamıştır 
(Memiç, 2022, s. 146). 

Satmar Rebbesi Yoel Teitelbaum ise Habad’ın ve diğer Ortodoks grupların Altı Gün Savaşı’nı 
“ilahi bir yardım” olarak görmesine şiddetle karşı çıkmıştır. Teitelbaum, savaşın hemen ardından 
kaleme aldığı Al Ha-Geula ve Al Ha-Temura adlı eserinde, İsrail’in askeri başarısının Tanrı’nın bir 
lütfu değil aksine inananları yoldan çıkarmak için Şeytan'a verilmiş doğaüstü bir güç olduğunu 
savunmuştur. Bu bağlamda savaşla elde edilen topraklara (örneğin Batı Duvarı’na) gitmeyi 
takipçilerine yasaklamış, Habad’ın kutlamalarını ve askerlere verdiği desteği, Siyonist devletle 
yapılan affedilemez bir işbirliği olarak kınamıştır (Keren-Kratz, 2017, s. 473; Ravitzky, 1996, ss. 
74-75). 

3.3. Teodise: Holokost’un Yorumlanması 
İki Hasidik ekolün temel inanç farklılıkları, Holokost’un (Şoa) teolojik olarak nasıl 
anlamlandırıldığı (teodise) meselesinde de derin bir zıtlık oluşturmaktadır. Satmar Rebbesi Yoel 
Teitelbaum, Holokost’u doğrudan Siyonistlerin siyasi eylemlerine bağlamıştır. Teitelbaum’un Va-
Yoel Moşe eserinde sistemleştirdiği teolojiye göre Siyonistlerin Mesih’in gelişini beklemeden 
kendi başlarına bir devlet kurmaya teşebbüs etmeleri, Talmud’daki “Üç Yemin”i açıkça ihlal 
etmeleri anlamına gelmiştir. Bu yeminlerin bozulmasıyla birlikte diğer milletlerin Yahudilere aşırı 
zulmetmemesi yönündeki ilahi koruma da ortadan kalkmıştır. Teitelbaum’a göre Holokost, “sonu 
zorlayan” Siyonistlerin günahları yüzünden Tanrı’nın Yahudi halkına verdiği toplu bir ilahi cezadır 
(Biale vd., 2018, ss. 686-687; Teitelbaum & Magid, 2026, s. 174). Satmar Rebbesi, Nazilerin 
Yahudileri fiziksel olarak yok etmeye çalışması gibi Siyonizm’in de sahte iddialarla Yahudiliğin 
ruhunu ve dini yönünü yok etmeye çalışan şeytani bir güç olduğunu savunmuştur (Çağlar, 2025, 
s. 161). 

Habad-Lubaviç cemaati ise Holokost’u Siyonizm’e bağlayan bu teolojiden kesin bir dille 
ayrışmıştır. Habad’ın 7. Rebbesi Menahem Mendel Schneerson, böylesine devasa bir kötülüğe ve 
yıkıma basit bir sebep sunulamayacağını belirterek Holokost’un insan aklıyla anlaşılamayacak ve 
açıklanamayacak bir sır olduğunu vurgulamıştır (Çağlar, 2025, s. 183; Mintz, 1992, ss. 51-52). Öte 
yandan, Holokost dönemi lideri olan 6. Rebbe Yosef Yitshak Schneersohn, Avrupa’daki bu yıkımı 
Satmar gibi Siyonizm’in doğrudan bir faturası olarak değil Amerikan ve Avrupa Yahudilerinin 
artan asimilasyonunun ve sekülerleşmesinin dolaylı bir sonucu olarak yorumlamıştır (Biale vd., 
2018, s. 660). Rebbe Yosef Yitshak için yaşanan bu acılar ve cezalandırmalar, Mesih’in gelişinden 
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hemen önce yaşanması beklenen “doğum sancılarına” işaret etmektedir. Bu teolojiye göre 
sürgün ve çekilen çileler aslında manevi bir arınma ve “eritme potasıdır”, dolayısıyla Yahudilerin 
bir an önce tövbe etmesi gerekmektedir (Memiç, 2022, ss. 106-107, 265-266). 

Satmar, Holokost’u Siyonizm’le mücadelede temel bir teolojik argüman (ilahi bir ceza kanıtı) 
olarak kullanırken, Habad ekolü bu trajediyi aklın ötesinde konumlandırmış ve hayatta kalanları 
içe dönük bir dini uyanışa (tövbeye ve dışa açılıma) yönlendirmek için bir motivasyon aracı 
olarak kullanmıştır. 

Sonuç 
Bu çalışmada, Aydınlanma, asimilasyon ve Holokost gibi modern dönemin meydana getirdiği 
varoluşsal krizlere karşı geleneksel Yahudiliğin (Hasidizm’in) ürettiği birbirine taban tabana zıt 
iki farklı savunma stratejisi incelenmiştir. Aynı köklerden, yani Doğu Avrupa’nın mistik ve 
karizmatik liderlik geleneğinden beslenen Satmar ve Habad-Lubaviç ekollerinin, 20. yüzyılın 
ortalarında Amerika Birleşik Devletleri’nde yeniden inşa edilirken benimsedikleri teolojik ve 
sosyolojik argümanlar, muhafazakar dini grupların moderniteyle kurdukları ilişkinin tek tip 
olmadığını açıkça ortaya koymaktadır. 

Satmar cemaati, seküler moderniteyi ve onun en büyük siyasi projesi olarak gördüğü Siyonizm’i 
Yahudiliğin özüne yönelik varoluşsal bir tehdit olarak algılamış ve kurtuluşu “mutlak bir 
izolasyon” anlayışında bulmuştur. Rebbe Yoel Teitelbaum’un önderliğinde kurulan bu yapı, “Üç 
Yemin” teolojisine dayanarak İsrail Devleti’ni gayrimeşru ilan etmiş, Holokost’u ise bu yeminlerin 
Siyonistler tarafından ihlal edilmesine bağlanan ilahi bir ceza olarak yorumlamıştır. Satmar, 
asimilasyona karşı bir “kale” inşa edebilmek adına, Yidiş dilinden taviz vermeyerek, geleneksel 
Doğu Avrupa kılık-kıyafetini katı bir şekilde koruyarak ve kendi kendine yeten devasa bir sosyal 
refah ağı kurarak kapalı bir toplum (Kiryas Joel örneğindeki gibi özerk bir kasaba) modeli 
yaratmıştır. Onlar için diğer Yahudilerin seküler yaşamları veya maneviyatları bir ilgi alanı değil 
uzak durulması gereken yozlaştırıcı bir dış dünyadır. Buna karşılık Habad-Lubaviç ekolü, radikal 
bir dışa açılma ve küresel bir dışa açılım (kiruv) faaliyeti benimseyerek Satmar’ın inşa ettiği 
duvarların tam aksine “sınırları esnetme” yoluna gitmiştir. Tanya eserinde kuramlaştırılan “İki 
Ruh Doktrini” ve Ahavat Yisrael teolojisinden güç alan Habad, dünyanın dört bir yanına binlerce 
üye göndererek seküler Yahudileri dini kimlikleriyle yeniden buluşturmayı bir misyon edinmiştir. 
7. Rebbe Menachem Mendel Schneerson döneminde Habad, Amerikan kültürüne kısmen adapte 
olmuş (modern giyim tarzı gibi), İsrail Devleti’ne ve ordusuna pragmatik bir destek sunmuş ve 
sokaklara inerek küresel, teşkilatlı bir dışa açılım organizasyonuna dönüşmüştür. Holokost’u 
Siyonizm’in bir sonucu olarak değil, insan aklının ötesinde bir sır ve Mesih’in gelişinden önceki 
doğum sancıları olarak kabul eden Habad, bu acıyı bir “dini uyanış” motivasyonuna çevirmiştir. 

Bu zıt iki teoloji, kaçınılmaz olarak fiziksel ve sosyolojik bir çatışmaya da zemin hazırlamıştır. 
Habad’ın Mitsva tanklarıyla Satmar mahallelerine girerek yürüttüğü dışa açılım faaliyetleri, 
Satmar tarafından kendi gençlerine yönelik sinsi bir asimilasyon tehdidi olarak algılanmış ve 
şiddete varan tepkilerle karşılaşmıştır. Benzer şekilde, 1967 Altı Gün Savaşı’nın Habad tarafından 
ilahi bir mucize, Satmar tarafından ise şeytanın bir testi olarak okunması, iki grup arasındaki 
ideolojik uçurumu göstermiştir. 

Satmar’ın dünyayı reddeden mutlak izolasyonu ile Habad’ın dünyayı dönüştürmeye çalışan dışa 
açılımı, her iki grubun da modern dünyada dikkate değer bir nüfus, ekonomik ve kurumsal 
başarıya ulaşmasını sağlamıştır. Günümüzde dünyanın en büyük iki Hasidik cemaati konumunda 
olan Satmar ve Habad-Lubaviç örnekleri, geleneksel dini grupların modernite karşısında çaresiz 
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kalmadığını, inançlarına sadık kalarak, içe kapanma veya dışa açılma stratejileriyle seküler 
dünyada kendilerine güçlü bir yaşam alanı kurabildiklerini göstermektedir. 
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