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Abstract 
This article examines the ideas of Rabbi Meir Kahane regarding democracy, secular Zionism, and liberalism, 
which have resurfaced with the prominence of Itamar Ben Gvir and Bezalel Smotrich in the far-right coalition 
formed by Prime Minister Binyamin Netanyahu in 2022. The resurgence of Kahanism, once believed to have 
faded after Kahane’s death in 1990, has raised concerns that Israel’s liberal-democratic structure is under threat. 
Ben Gvir’s extremist and racist policies toward Palestinians, together with Smotrich’s emphasis on a theocratic 
order centred on the Jewish character of the state, have reinforced assessments of democratic decline. The 
article traces the origins of Kahanism by examining the life trajectory of Meir Kahane, widely regarded as a 
manifestation of his ideological framework. It analyses his conception of an “abnormal” Israel -rejecting 
democracy, liberalism, and normalisation- which led to his disqualification from politics following the 1987 
amendment to the Basic Laws. Kahane argued that Israel’s adoption of legal norms derived from non-Jewish 
nations contradicted its Jewish character and that granting equal citizenship rights to non-Jews within a liberal-
democratic order would undermine the doctrine of chosenness and threaten Israel’s existence. The renewed 
visibility of Kahane’s critiques of democracy, secular Zionism, and liberalism in the policies of Ben Gvir and 
Smotrich suggests that the long-standing balance between Israel’s Jewish and democratic identities has 
reached a breaking point. It also indicates that Kahanist thought has evolved from a marginal movement into an 
influential ideological current in contemporary Israeli politics. 

Keywords: Meir Kahane, Kahanism, Democracy, International Law, Abnormal State of Israel  

Öz 
Bu makalede, İsrail’de 2022’de Başbakan Binyamin Netanyahu tarafından kurulan aşırı ağcı koalisyon 
hükümetinde Itamar Ben Gvir ve Bezalel Smotrich gibi isimlerin öne çıkmasıyla yeniden gündeme gelen Rabbi 
Meir Kahane’nin demokrasi, seküler Siyonizm ve liberalizme dair fikirleri ele alınmaktadır. Kahane’nin 1990’daki 
ölümüyle tarihe karıştığı düşünülen Kahanizm’inin yeniden canlanması, ulusal ve uluslararası kamuoyunda, 
modern İsrail Devleti’nin liberal-demokratik yapısının tehlikede olduğuna dair endişe uyandırmıştır. Özellikle Ben 
Gvir’in Filistinlilere yönelik aşırılık yanlısı ırkçı politikaları ve Smotrich’in devletin Yahudi karakterini merkeze alan 
teokratik düzen vurgusu, İsrail demokrasisinde büyük bir gerileme sürecine girildiği yönündeki 
değerlendirmeleri güçlendirmiştir. Bu bağlamda, makalede, Meir Kahane’nin düşüncelerinin tezahürü olarak 
telakki edilen yaşam serüveni ele alınarak Kahanizm’in kökenlerinin ortaya konması amaçlanmıştır. Bununla 
birlikte, 1987’de Temel Yasalarda yapılan değişiklik sonucu Kahane’nin siyasetten men edilmesine zemin 
hazırlayan -demokrasi, liberalizm ve normalleşmeyi reddeden- “anormal” İsrail tasavvuru incelenmiştir. Kahane, 
Yahudi devletinin, iç ve dış politikada Yahudi olmayan milletlerin hukuki normlarını esas almasının devletin 
Yahudi karakteriyle çeliştiğini ifade etmiştir. Aynı zamanda liberal-demokratik düzenin Yahudi olmayanlara eşit 
yurttaşlık hakkı tanımasının seçilmişlik doktrinini ortadan kaldırarak İsrail’in sonunu getireceğini ileri sürmüştür. 
Sonuç olarak, Kahane’nin demokrasi, seküler Siyonizm ve liberalizme yönelttiği eleştirilerin, Ben Gvir ve Smotrich 
gibi siyasi aktörlerin politikalarında yeniden hayat bulması; İsrail’in kuruluşundan bu yana süregelen Yahudi ve 
demokratik karakter arasındaki denge arayışının bir kırılma noktasına geldiğini ve Kahanist düşüncenin günümüz 
İsrail siyasetinde marjinal bir hareket olmaktan çıkıp devlet politikalarını etkileyen bir ideolojik çizgiye 
dönüştüğünü göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Meir Kahane, Kahanizm, Demokrasi, Uluslararası Hukuk, Anormal İsrail Devleti 

 
Giriş 
Son yıllarda demokrasi, insan hakları ve uluslararası hukuk üzerine yapılan çalışmalar, Orta 
Doğu’nun tek gerçek demokrasisi olarak görülen İsrail’de demokrasi ve özgürlük alanlarında 
belirgin bir gerileme yaşandığını ortaya koymaktadır. Özellikle 2022’de Başbakan Binyamin 
Netanyahu tarafından kurulan koalisyonda, aşırı sağcı partilerin öne çıkması, ulusal ve 
uluslararası kamuoyunda İsrail’in demokratik yapısının tehlikede olduğuna dair endişe 
uyandırmıştır. Ancak İsrail’in liberal-demokratik düzeni, 2022’de kurulan hükümetle 
değişmemiştir. Bundan önce Şas1 gibi Haredi ve dini muhafazakâr partilerin hükümette yer 
alması, İsrail siyasetinin tedrici bir şekilde aşırı sağa doğru kaydığını göstermektedir. 2022’de 
kurulan hükümetin ise bu dönüşümün en somut tezahürlerinden biri olduğu söylenebilir. Bilhassa 
Yahudi Gücü’nden Itamar Ben Gvir’in Ulusal Güvenlik Bakanlığı ve Dini Siyonizm’den Bezalel 

 
1 Haredi bir parti olan Şas Partisi, 1984 yılında eski İsrail Hahambaşısı Rabbi Ovadya Yosef'in (1920-2013) 
liderliğinde kurulmuştur. Sefarad Yahudilerinin haklarını savunmak için kurulan Şas'ın tabanını, İsrail'e gelen 
Sefarad ve Mizrahi Yahudiler oluşturmaktadır. Bkz. (Britannica Editors, 2025). 
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Smotrich’in Hazine Bakanlığı gibi kritik mevkilere atanması, Netanyahu’nun altıncı hükümetinin, 
İsrail tarihinin en sağcı hükümeti olarak nitelendirilmesine neden olmuştur. Zira 2007 yılında 
ırkçılığa teşvik etmek ve terör örgütlerini desteklemek gibi suçlardan mahkûm edilen Kahanist 
Ben Gvir’in, İsrail güvenlik güçleri üzerinde geniş yetki sahibi olan Ulusal Güvenlik Bakanlığı’na 
tayin edilmesi, İsrail’in demokratik karakterinin zayıfladığı ve ülkenin giderek daha teokratik bir 
çizgiye doğru kaydığı şeklinde yorumlanmıştır (Gidron, 2023, s. 33-34). Öte yandan Bezalel 
Smotrich’in açıkça Batı Şeria’nın tamamını ilhak etmeyi ve Tevrat yasalarına dayanan teokratik 
bir Yahudi devletinin kurulmasını savunması, İsrail’in çoğulculuktan uzak, dini temeller üzerine 
inşa edilen hiyerarşik bir siyasi düzene doğru ilerlediğinin başka bir göstergesi olarak 
değerlendirilmiştir (Altuncu, 2025, s. 8-12). Dahası, yeni hükümet göreve başladıktan kısa bir 
süre sonra, Adalet bakanı Yariv Levin, İsrail demokrasisinin altyapısını yeniden şekillendiren bir 
yargı reformu önermiştir. Söz konusu reform paketi, hükümete yargıçların -Yargıtay Başkanı 
dahil- seçimi üzerinde daha geniş tasarruf yetkisi verilmesi, parlamentoya yargıtay kararlarını 
geçersiz kılma imkânı tanınması ve yüksek mahkemenin yasaları iptal etme yetkisinin ciddi 
ölçüde sınırlandırılmasını kapsayan bir dizi düzenlemeden oluşuyordu (Gidron, 2023, s. 35). Bu 
plan, ülke tarihindeki en büyük ve en uzun süreli protesto hareketini başlatmıştır. Dokuz ay 
boyunca her hafta binlerce kişi sokaklara çıkarak hem İsrail Devleti’nin demokratik yapısını 
güvence altına alması gereken kurumlara olan bağlılıklarını hem de yeni hükümette açıkça 
homofobik, kadın karşıtı ve ırkçı söylemleriyle öne çıkan isimlerin varlığı nedeniyle tehdit altında 
gördükleri toplumsal düzeni koruma taleplerini ifade etmişlerdir. Gösteriler, 7 Ekim 2023 
olaylarına kadar devam etmiş ve bu süreçte İsrail’de büyük bir iç karışıklığa yol açabileceğine 
dair kaygı yaratmıştır (Lamarche, 2024, s. 2). Başta Ben Gvir ve Smotrich gibi Kahanist çizgiyi 
benimseyen isimlerin öne çıkması olmak üzere yaşanan bütün bu gelişmeler, İsrail’de 1970’li 
yıllarda siyaset sahnesine çıkan ve radikal fikirleriyle şöhret bulan Rabbi Meir Kahane ismini 
yeniden gündeme getirmiştir. Özellikle Araplarla ilgili şiddet içerikli politikalarıyla öne çıkan 
Kahane, İsrail Devleti’nin liberal-demokratik düzenine karşı çıkmış ve Yahudi halkına saf ve temiz 
özüne dönme çağrısında bulunmuştur. Öte yandan Yahudi devletinin, uluslararası hukuka 
uymakla yükümlü olmadığını ileri süren Kahane, seküler Siyonizm’in normalleşme projesini ağır 
bir şekilde eleştirmiştir. Aynı zamanda devletin Yahudi karakterinin bir gereği olarak, Yahudilerin 
yabancılardan ayrışması ve yalnızca Yahudilerin yaşadığı, Tevrat yasalarının hâkim olduğu 
teokratik bir Yahudi devletinin kurulması gerektiğini savunmuştur. Bu ütopik devleti, diğer 
milletlerin normallik iddiasına bir cevap niteliğinde “anormal” olarak adlandırmıştır.  

Bu makalede, tarihsel-analitik yöntemle Meir Kahane’nin kendi eserleri, hakkında yazılmış 
biyografik ve akademik çalışmalar ile 2022 sonrası İsrail siyasetinde öne çıkan isimlerin 
söylemleri karşılaştırmalı olarak incelenmiştir. Bu çerçevede Kahane’nin İsrail’in “Yahudi” ve 
“demokratik” karakterine ilişkin görüşleri tarihsel bağlamı içinde ele alınmış; söz konusu fikirlerin 
günümüz İsrail siyasetindeki yansımaları analiz edilmiştir. Çalışma, Ehud Sprinzak’ın deyimiyle 
İsrail’in karanlık ruhunu yansıtan Kahane’nin hayatından hareketle Kahanizm’in ideolojik 
kökenlerini ortaya koymakta (Stepp, 1990); onun geliştirdiği siyasi, dini ve toplumsal 
argümanları analitik bir çerçevede ele alarak bu ideolojinin günümüz İsrail siyasetindeki etkilerini 
anlamaya yönelik bütüncül bir katkı sunmayı amaçlamaktadır. 

1. Kahanist Düşüncenin Aynası: Meir Kahane’nin Hayatı 
Meir Kahane’yi ve ortaya koyduğu öğretisini anlamak, onun hayatı boyunca bulunduğu yerler ve 
temas ettiği kişileri tanımayı gerektirmektedir. Zira düşünürlerin fikir dünyaları, geçtikleri 
mekânlar ve etkileşimde bulundukları insanlardan izler taşımaktadır. Kahane, yaşamının ilk 
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dönemlerini Holokost2 ve sonrası Amerikan Yahudi diasporasında, son yıllarını ise İsrail’de 
geçirmiştir. Dolayısıyla onun fikir dünyası, bu iki ayrı fikir havzasının mezcedilmesiyle ortaya 
çıkmıştır.3 Amerikan liberal düzeninde yetişen Kahane, 1971 yılında İsrail’e göç edene kadar 
ABD’de cereyan eden siyasi ve toplumsal gelişmelerin neredeyse tamamından etkilenmiştir. 
Öyle ki 1960’ların sonlarına doğru Amerikan kamuoyunda özellikle Yahudi toplumunda öne çıkan 
politik isimlerden biri haline gelmiştir. Ancak buna rağmen Kahane ile ilgili yapılan çalışmaların 
çoğunda, ABD’deki tecrübesi büyük oranda ihmal edilmiş ve yalnızca İsrail’deki faaliyetlerine 
yoğunlaşılmıştır. Bu da onun önemli ölçüde yanlış anlaşılmasına yol açmıştır. Nitekim Kahane’nin 
ABD’de geçirdiği yıllar, onun düşüncesinin doğuşuna zemin hazırlayan etkenler ve gelişim 
sürecini şekillendiren dinamikleri doğru okuyabilmek açısından büyük bir önem taşımaktadır. 
İsrail’de ise Amerikan Yahudi diasporasında karşılaştığı sorunlardan farklı meselelerle 
karşılaşmış, Yahudilerin egemen olduğu topraklarda yeni bir hayat inşa etmek ve itibar 
kazanmak zorunda kalmıştır. Bu nedenle, düşünceleri Amerikan köklerinden kopmamakla 
birlikte yeni vizyonlar etrafında yön bulmaya başlamıştır. Bu yüzden bu çalışmada Kahane’nin 
hem ABD’deki hem de İsrail’deki yolculuğu göz önünde bulundurularak Kahanizm’in doğuşu, 
gelişimi ve kökenleri ele alınacaktır. 

1.1. Kahanizm’in Diasporadaki Kökenleri 
Asıl adı Martin David olan Meir4 1932’de New York Brooklyn’de dünyaya gelmiştir. Kahane 
ailesinin Yahudi kimliklerine bağlılığı ve Siyonizm adına yürüttükleri faaliyetler, Meir’in hayata 
bakışının çok erken yaşlarda -yaşıtlarının aksine- büyük vizyonlar etrafında şekillenmesine neden 
olmuştur. Babası Charles (1905-1978), 1920’li yıllarda aynı zamanda yakın dostu olan Ze’ev 
Vladimir Jabotinsky’nin (1880-1940) Revizyonist Siyonist Hareketi’ne5 katılmıştır. Bu süreçte 
Kahanelerin evi, Siyonist liderlerin sık sık ziyaret ettiği bir nevi buluşma noktası haline gelmiştir 
(Friedman, 1986, s.24-26). Bu durum, Meir’in sıradan ev hayatında bile Yahudi halkı ile ilgili 
önemli gelişmelerden çok erken yaşlarda haberdar olmasına imkân vermiştir. Bahsi geçen 

 
2 Holokost, Nazi Almanyası ve müttefikleri tarafından II. Dünya Savaşı sürecinde Avrupalı Yahudilere yönelik 
uygulanan soykırıma verilen isimdir. Holokost’un temelini, Yahudi nefreti ya da Yahudi karşıtlığını ifade eden 
antisemitizm ilkesi oluşturmuştur. Antisemitizmin Avrupa genelinde yaygınlaşmasıyla 1933-1945 yılları arasında 
Nazi Almanyası’nın Yahudilere yönelik baskı ve kitlesel şiddet faaliyetleri daha katı bir hal almıştır. Neticede II. 
Dünya Savaşı sırasında Nazi Almanyası, ölümcül yaşam koşulları, kötü muamele, toplu katliamlar, gaz odaları ve 
özel olarak tasarlanmış ölüm merkezleri kullanarak yaklaşık altı milyon Yahudi’yi katletmiştir (Bkz. United States 
Holocaust Memorial Museum, 2024). 
3 Amerikan Yahudiliği ve Meir Kahane üzerine çalışmalar yapan akademisyen Yahudi akademisyen Shaul Magid, 
Kahane’yi “katıksız bir Holokost sonrası Yahudi düşünürü” olarak nitelemektedir. Buna göre Holokost, 
Kahane’nin ideolojisinin merkezinde yer almaktan ziyade onun düşüncesinin en somut kanıtı mesabesindedir. 
Kahane, Never Again adlı eserinde Holokost’un bir rastlantı olmadığını, aksine Yahudi olmayanların Yahudilere 
duyduğu nefretin egemen olduğu bir dünyada tarihin kaçınılmaz sonucu olduğunu vurgulamaktadır. Bu 
bağlamda, ABD’de Jewish Defense League’yi, İsrail’de ise Kach Partisi’ni, yeni bir Holokost’un her an 
gerçekleşebileceği düşüncesi üzerine inşa etmiştir (Bkz. Kahane, 1972, s.21-22; Magid, 2012, s.12). 
4 İlerleyen yıllarda İbranice bir isim olan Meir’i kullanmaya başlamış ve bu isimle tanınmıştır. Ancak kaynaklarda 
neden bu ismi seçtiğine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. Muhtemelen sonraki yıllarda yaşadığı 
dönüşümle Ortodoks yaşama yönelme ve dini merkeze alan yeni bir hayata başlamanın ilk adımı olarak İbranice 
bir isim kullanmaya başlamıştır.  
5 Ze’ev Jabotinsky, 1920’li yıllarda çeşitli uluslararası Siyonist kuruluşlarda önemli görevlerde bulunmuş; aynı 
dönemde Arap isyanlarına karşı koymak amacıyla Hagana’yı kurarak yönetmiştir. 1923’te Sosyalist Siyonizm’i 
savunan Haim Weizmann (1874-1952) ile yaşadığı fikir ayrılığı sonucunda Revizyonist Siyonizm’in temellerini 
atmıştır. Bu akım, dönemin Siyonist hareketlerinin Theodor Herzl’in (1860-1904) Siyasi Siyonizm anlayışından 
uzaklaştığını ileri sürmüş; İngiliz manda yönetiminin Siyonist hedeflere yeterli desteği sağlamadığını ve 
Yahudilerin korunması için bir Yahudi lejyonunun oluşturulmasının zorunluluğunu savunmuştur. Jabotinsky 
ayrıca, en önemlisi Filistin’in her iki tarafında hem Ürdün’ü hem de Batı Şeria’yı sınırları içine alan bir İsrail 
devletinin inşa edilmesi gerektiğini vurgulamıştır (Bkz. Asal, 2018, s.13-15; Shindler, 2006, s.23). 



Yahudilik ve Demokrasi Çıkmazı: Meir Kahane’nin “Anormal” İsrail Ütopyası 

 
Cilt 1 Sayı 2 Aralık 2025 / Nihal AKAY 

95 

ziyaretlerden birinde konumuz açısından ayrı bir öneme sahip olan Ze’ev Jabotinsky ile tanışmış 
ve uzun vadede ondan hem teorik hem de pratik anlamda etkilenmiştir. Bu doğrultuda, 
Jabotinsky’i onun fikir babası olarak telakki etmek mübalağa olmayacaktır. Zira ikisinin 
düşünceleri karşılaştırıldığında; Kahanizm’in köklerinin, Jabotinsky’nin Revizyonist Siyonizm’ine 
uzandığı görülecektir. Bu bağlamda, 1946 yılına gelindiğinde, Meir, babasının teşvikleri ve 
muhtemelen Jabotinsky’e duyduğu hayranlığın etkisiyle Revizyonist Siyonizm’in gençlik 
kanadını teşkil eden Betar’a6 katılmıştır (Friedman, 1986, s. 38). Burada bir dizi eğitim aldıktan 
sonra militan faaliyetlere katılmaya başlamış ve bunları gerçekleştirirken birçok kez 
tutuklanmıştır. Bu süreçte, deyim yerindeyse kendini Betar’ın İsrail ile ilgili misyonuna adamış, 
hatta Betar’ı ele geçirip dini bir yapı haline getirmeye çalışmıştır. Bu doğrultuda yaptığı 
konuşmalarda daima dini merkeze almış, bazı toplantılarda İsrail’i teokratik bir devlete 
dönüştürme fikrini dile getirerek Yahudi halkını yalnızca kendisinin kurtarabileceğine dair radikal 
söylemlerde bulunmuştur. Bununla birlikte daha sonra beraber Jewish Defense League’yi 
kuracağı hatırı sayılır bir kitle edinmiştir. Ancak tüm gayretlerine rağmen uzun süredir beklediği 
liderlik pozisyonu talebi, toy olduğu gerekçesiyle reddedilince Betar’dan ayrılmıştır (Friedman, 
1986, s. 39-42). Aynı dönemde Ortodoks bir Yahudi yeşivası7 olan Brooklyn Talmudical 
Academy’de başladığı eğitimini Brooklyn kolejine geçip orada tamamlamıştır. Ardından 
Ortodoks Yahudi geleneğini daha katı bir şekilde uygulamaya başlayacağı Mirrer Yeşiva’ya 
haham olarak atanmıştır. Muhtemelen bu gelişmelerin bir sonucu olarak, asıl adı olan Martin 
David yerine İbranicede “ışık saçan, aydınlatan” vb. anlamlara gelen ve daha çok dini bir çağrışım 
taşıyan Meir ismini kullanmaya başlamıştır. 1954 yılında Brooklyn College’de siyaset bilimi 
alanında lisans eğitimini tamamlamıştır. 1957 yılında ise New York Hukuk Fakültesi’nden mezun 
olmuştur. Söz konusu dönemde evlenmiş ve ailesinin geçimini sağlamak için Queens’teki 
Howard Beach cemaatine haham olarak atanmıştır. Başlangıçta, Muhafazakâr Yahudiliğe bağlı 
bu cemaate inançlarını gözeterek yaklaştığı için kısa sürede kabul görmüş; ancak zamanla 
gençlere Yahudi kimliği ve gücünü vurgulayan vaazlar vermeye başlamıştır. Reformist ve 
Muhafazakâr hareketleri Yahudiliğin temellerini yıktıkları gerekçesiyle ağır eleştirilerle hedef 
almış, gençleri hem Ortodoks geleneğe dönmeye hem de Yahudi halkının varoluş mücadelesine 
katılmaya teşvik etmiştir. Bu tutumu, ailelerin “çocuklarının beyinlerini yıkama” iddiaları üzerine 
cemaatten kovulmasıyla sonuçlanmıştır. Bu olay, kısa sürede yerel Ortodoks çevrede yayılmış 
ve Meir, halkına hakikati anlatırken sürülen bir peygamber gibi kahramanlaştırılmıştır. Bu 
gelişmelerin ardından, 1962’de ani bir kararla İsrail’e göç etmiştir. Burada beklediği iltifatı 
göremeyeceği dini bir kibutza8 yerleşmiştir. Ailesine gönderdiği mektuplarda ise Kudüs’ün baş 

 
6 Betar, 1923’te Riga’da Ze’ev Jabotinsky ve Revizyonist Siyonizm yanlısı gençler tarafından, özellikle Sovyet 
Rusya başta olmak üzere Avrupa’daki Yahudileri antisemitizme karşı korumak amacıyla kurulmuş; adını Tel Hai’de 
hayatını kaybeden Joseph Trumpeldor’un (1880-1920) anısına oluşturulan “Joseph Trumpeldor Adına Yahudi 
Gençliği Sözleşmesi”nin İbranice kısaltmasından almıştır. Hareket, Yahudi gençlerini öz savunma konusunda 
eğitmek ve onları Filistin’i bir Yahudi devletine dönüştürmeyi hedefleyen silahlı mücadeleye hazırlamak üzere 
askerî bir teşkilat yapısıyla inşa edilmiştir. Bu doğrultuda eğitim, üniforma, rütbe düzeni ve lidere mutlak itaat 
ilkesi benimsenmiştir. Ayrıca Betar, (Bkz. Bali, 2020, s.28-52; Betar, 2007; Shindler, 2006, s.94).  
7 Yeşiva, Yahudilerin Tevrat ve Halakha (Yahudi Hukuku) üzerine çalışmak için bir araya geldikleri dini bir eğitim 
kurumudur. Başlangıçta ileri düzey bilginler için eğitim veren bir akademiyi ifade eden bu terim, günümüzde 
Haredi ilkokullarını da kapsamaktadır (Posner, 2019). 
8 İkinci Aliya (1904) ile Filistin’e göç eden Yahudiler, Baron Edmond James de Rothschild’in (1845–1934) 
desteğiyle kurulan kolonilere yerleşmiş; ancak Edmond’un Dünya Siyonist Örgütü ile yaşadığı anlaşmazlık ve 
ucuz Arap işgücünün yaygınlığı bu kolonileri ekonomik açıdan zora sokmuştur. Desteğin yeniden sağlanmasına 
rağmen Arap işgücüne bağımlılık sürmüş ve Filistin’i terk etme düşüncesi yayılmıştır. Bu koşullarda, İkinci 
Aliya’nın sosyalist fikirleriyle Siyonist hedeflerin birleşmesi kibutz sistemini doğurmuş; bu model, toprağa dayalı 
kolonileşmeden çok işgücü piyasasında Yahudi hâkimiyetini tesis etmeyi amaçlamıştır. Hapoel Hatzair’in 
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hahamlarıyla bir araya geldiğini ve imanın en yüksek mertebelerine kabul edildiğini ifade 
etmiştir. Ancak İsrail’deki bu ilk ve önemli girişimi büyük bir hayal kırıklığıyla sonuçlanınca 
ABD’ye dönmeye karar vermiştir. İsrail’den ayrılırken kuzeni Moshe’ye “önemli biri olduğunda 
geri döneceğini” söylemiştir (Friedman, 1986, s. 45-53). Burada Meir’in ailesine yazdığı 
mektuplarda geçen asılsız olayların İsrail’e gelişinin ardındaki beklentilerini açığa vurduğu 
söylenebilir. Kuzenine söyledikleri ise onun İsrail’e dair vizyonuna işaret etmektedir.  

Meir Kahane, İsrail’deki ilk tecrübesinin ardından 1963’te FBI adına çalışmaya başlamış; bu 
dönemde “Michael King” adını kullanarak kendi ifadesiyle yaklaşık dört yıl boyunca ikili bir hayat 
sürmüştür. Aynı zamanda, komünizmi Yahudi halkı için bir tehdit olarak gördüğünden, yerel 
Ortodoks cemaatte Vietnam Savaşı9 lehine propaganda yürütmüş; bu çerçevede The Jewish 
Stake adlı bir kitap ile çeşitli makaleler kaleme almıştır. Kahane, ABD’nin Vietnam’da yaşayacağı 
olası bir yenilginin komünizmin yükselişine yol açacağını düşünerek meseleyi İsrail’in geleceğiyle 
de ilişkilendirmiştir. Ancak bu alandaki faaliyetleri, Ortodoks cemaatte beklediği etkiyi 
yaratmamıştır (Friedman, 1986, s. 60-80).  Söz gelimi, Kahane, komünizm meselesinde 
ekonomik teori ve Marksist politik analizle ilgilenmemiştir. Zaman zaman Karl Marx’ın (1818-1883) 
Yahudi Sorunu başlıklı kitabına atıfta bulunsa da konunun bu boyutunu ayrıntılı olarak ele 
almamıştır. Onun düşüncesinde bir meseleyi dikkate değer kılan Yahudi halkı ve varlığıyla ilişkili 
olmasına bağlıdır. Komünizm karşıtı konumunu da bu perspektiften değerlendirmek, meselenin 
arka planını daha doğru bir şekilde anlamamıza katkı sağlayacaktır. Bu çerçevede Kahane, 
komünizmi, dini ve etnik farklılıkları ortadan kaldıran bir nevi totalitarizm10 olarak görmüştür. 
Dahası ona göre, komünizm, bazı Arap hareketlerinin doğrudan komünist düşünceden 
etkilenmesi sebebiyle İsrail karşıtı Arap milliyetçiliğini besleyen bir kaynak haline gelmiştir. Bu 
nedenle ABD’deki liberal Yahudilerin, Marksist düşüncenin İsrail’i, Filistin Kurtuluş Örgütü’nün11 
ulusal hedeflerini engelleyen emperyalist bir rejim olarak tanımladığını fark etmeden Vietnam 
Savaşı’na karşı çıkmalarını tehlikeli bir çelişki olarak görmüştür. Ona göre İsrail’in Orta Doğu’daki 
egemenliğine karşı çıkan hareketlerle Araplar arasındaki bağları tanımak Yahudi kimliğinin bir 
gereğidir; bu yüzden Yahudilerin komünizmi desteklemesi İsrail’in varlığını sorgulamakla 
eşdeğerdir. Kahane ayrıca komünizmi, insan özgürlüğünü ortadan kaldıran, bireyi kolektife tabi 
kılan ve Yahudi’nin kendi kaderini tayin etme hakkının meşru ifadesi olan Siyonizm’i reddeden 
bir ideoloji olarak değerlendirmiş; bu çerçevede Siyonizm’e komünist tehdide karşı bir Yahudi 
kurtuluş hareketi misyonu yüklemiştir (Dolgin, 1977, s. 40; Magid, 2023, s. 86-94). Nihayet, 
ABD’de Siyahilerin birçok şehirde ayaklandığı, üniversite kampüslerinde protestoların 
yoğunlaştığı, liselerde binlerce öğrencinin sınıf isyanları başlattığı ve Robert F. Kennedy (19215-

 
yürüttüğü “işgücü fethi” kampanyası, Arap işçilerin yerini ücretleri düşmeden Yahudi işçilere bırakmayı 
hedefleyerek homojen bir Yahudi toplumuna yönelişi ve militan eğilimlerin doğuşunu hızlandırmıştır. Kibutzlar 
ise zamanla tarımsal kvutza tipinden çıkarak sosyal tesisleriyle bütüncül bir yaşam alanına dönüşmüştür. (Bkz. 
Sonuç, 2017, s.136-139). 
9 Vietnam Savaşı, 1955–1975 yılları arasında Kuzey Vietnam’ın Sovyetler Birliği ve Çin gibi Doğu Bloku ülkeleri 
tarafından desteklendiği; buna karşılık ABD’nin, anti-komünist müttefiki Güney Vietnam’ın yanında yer aldığı 
savaştır. Neticede ABD ağır kayıplar vererek bölgeden çekilmek zorunda kalmış; 1975 yılı itibarıyla da Kuzey ve 
Güney Vietnam yeniden birleşmiştir (Spector, 2025). 
10 Totalitarizm, iktidardaki yöneticilerin vatandaşların yaşamları üzerinde tahakküm mesabesinde tam kontrole 
sahip oldukları mutlak hakimiyet yetkisini tanıyan siyasi sistemdir (Bkz. Sakman, 2015). 
11 Filistin Kurtuluş Örgütü (FKÖ), 1948 yılında İsrail Devleti’nin kurulmasından çok önce, Filistin’de yaşayan yerli 
halkı, milli haklarına yeniden kavuşması mücadelesinde temsil eden Filistinli direniş gruplarının topluluğuna 
verilen isimdir (Britannica Editors, 2025). 
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1968)12 ve Martin Luther King (1929-1969)13 gibi önemli isimlerin suikasta kurban gittiği çalkantılı 
bir dönemde (Onion vd., 2025), Meir Kahane, -1968 yılında- Jewish Defense League’yi (Yahudi 
Savunma Birliği) kurmuştur. Siyahi-Yahudi geriliminin iyice tırmandığı bu süreçte, Yahudiler 
önlem almazsa yeni bir Holokost faciasının kapıda olduğunu iddia etmiştir. Buna istinaden, tarih 
boyunca diğer uluslardan zulüm gören zayıf ve pasif Yahudi imajına karşı Yahudi gücünü temsil 
eden aktif bir Yahudi kimliğini savunmuştur (Kahane, 1975, s. 233). 1969’un sonlarına doğru, 
Kahane’nin açıklamasıyla Sovyet Yahudilerinin durumu birliğin öncelikli meselesi haline gelmiştir 
(New York Time’s Editors, 1970). Bu çerçevede; 1971’de Brüksel Konferansı’na katılan Kahane, 
liberal Yahudilerin pasifliğini eleştiren program dışı bir konuşma yapmış; konuşma nedeniyle 
salondan çıkarılmış ancak uluslararası medyanın dikkatini çekmeyi başarmıştır. Ardından 
yürüttüğü protestolar da yoğun ilgi görmüş; sonuçta JDL Sovyet Yahudileri mücadelesinin 
militan kanadı olarak görülmeye, Kahane ise bu meselenin sembol isimlerinden biri olarak 
tanınmaya başlamıştır (Magid, 2023, s. 97-99). 

1.2. Kahanizm’in İsrail’deki Tezahürü 
Meir Kahane, 1971 yılında, ABD’nin Vietnam’daki komünizmle mücadele taahhüdünden 
vazgeçmesi, Siyahi milliyetçiliği ve kadın hareketi gibi Marksist-Leninist14 akımlara müsamaha 
gösterirken Sovyet karşıtı protestoları bastırması gibi nedenlerden dolayı hayal kırıklığına 
uğramıştır (Kahane, 1972, s. 79; Magid, 2023, s. 148). Öte yandan ABD’deki mevcut ekonomik 
durgunluk nedeniyle ortaya çıkan ahlaki krizlerin toplumda bir suçlu arayışını tetiklediği ve daha 
önce olduğu gibi Yahudilerin günah keçisi ilan edilmesinin kaçınılmaz olduğunu ileri sürmüştür 
(Sprinzak, 1999, s.185). Bu doğrultuda yeni bir Holokost patlak vermeden eve dönme zamanının 
geldiğini ifade etmiş ve bizzat gitmezse bu çağrısının anlamsız kalacağını belirterek İsrail’e 
taşınmıştır (Kahane, 1972, s. 254). Kahane, İsrail kariyerinin başında, medyaya yaptığı 
açıklamalarda siyasete girmek gibi bir niyetinin olmadığını ve asıl gayesinin takipçileri ile bir 
kibutz kurarak JDL için uluslararası bir merkeze dönüştürmek olduğunu ifade etmiştir. Bu da 
onun ABD’deki faaliyetlerine İsrail’de devam edeceğine işaret etmiştir. Nitekim söz konusu 
açıklamaların üzerinden çok geçmeden Hıristiyan misyonuna son vermek ve Dimona’daki Siyahi 
Yahudilerin sürülmesi için çeşitli protesto faaliyetleri düzenlemiştir (Sprinzak, 2010, s. 17). 
Akabinde hayatının sonuna kadar asıl hedefi haline gelecek olan Araplara yönelmiştir. Bu sırada 
aşırı sağcı Arap karşıtı Kach Partisi’ni kurmuştur. Kach ismi, İbranicede “ve böylece” ya da 
“sadece böyle” anlamlarına gelmekte olup İrgun’la özdeşleşen “rak kach” sloganından 
esinlenilmiştir. Kahane’nin partisine bu ismi vermesi siyasi arenada takip edeceği çizgiyi açıklar 
niteliktedir (Roth-Rowland, 2024). Kach’ın Araplar ile ilgili mesajı, her zaman “Araplar, buraya 
ait değil ve gitmeliler” şeklinde olmuştur (Kahane, 1981). Bu anlayış doğrultusunda Kahane, 1972 
yılında Arapları göç etmeye teşvik etmek amacıyla bir kampanya başlatmıştır. Arapların kutsal 
toprakları terk etmeleri karşılığında mülkleri için tam tazminat vaat etmiş ve İsrail’in sorunlarının 

 
12 ABD’nin 35. başkanı olan Robert F. Kennedy, uzun yıllar Temsilciler Meclisi’nde Demokrat Parti’yi temsil etmiş, 
ABD senatosunda görev yapmış ve 1960 seçimlerinde Cumhuriyetçi Parti adayı Richard Nixon’ı yenerek ABD 
tarihinin en genç yaşta seçilmiş ve göreve başlamış başkanı olmuştur. 1963 yılında suikastla öldürülmüştür 
(Manchester, 2024). 
13 Sivil Hakları Hareketi önderi Afro-Amerikalı Baptist Papaz Martin Luther King, Mahatma Gandhi’nin (1869-
1948) şiddete dayanmayan sivil itaatsizlik felsefesini takip etmiş, ırkçılık ve şiddete karşı mücadelesiyle tüm 
dünyada tanınmıştır. King, Siyahilerin oy kullanma hakkı, ayrımcılığın son bulması, işçi hakları ve diğer temel 
haklar için çeşitli gösteriler düzenlemiş ve bunlara liderlik etmiştir. Tüm bu haklar 1964 tarihli Medenî Haklar 
Yasası ve 1965 tarihli Oy Hakkı Yasası ile Amerikan hukukunun bir parçası haline gelmiştir (Carson & Lewis, 2024). 
14 Vladimir Lenin’in (1870-1924) Marksist düşünce temelinde geliştirdiği kuram, Marksizm-Leninizm olarak 
adlandırılmaktadır. Bu ideoloji, enternasyonalist bir perspektiften her türlü sömürü biçimine karşı çıkarak, işçi 
sınıfının iktidarını esas alan eşitlikçi bir toplumsal düzeni savunmuştur (Bekcan, 2019). 
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ancak Arapların tahliyesiyle çözülebileceği temasını geliştirmiştir. Kahane, iki kişinin aynı 
sandalyede oturamayacağı gibi Yahudiler ve Arapların da aynı topraklar üzerinde bir arada barış 
içinde yaşamasının mümkün olmadığını savunmuştur (Kahane, 1990, s. 63). Bu çerçevede, bir 
yandan Araplara karşı sembolik eylemler yürütürken, diğer taraftan aktif şiddet faaliyetleri 
düzenlemekten de geri durmamıştır. Kach’ın gerçekleştirdiği terör eylemlerinde doğrudan yer 
almamaya özen göstermiş ancak sözlü olarak tam destek vermekten çekinmemiştir. Nihayet 
1973 yılında Yom Kippur Savaşı’ndan15 önce Kahane, gelecek seçimlerde aday olmaya karar 
vermiştir. Fakat ilk girişiminde Knesset’e girmeyi başaramamıştır. Daha sonra 1977 ve 1981 
yıllarında tekrar aday olmuş ancak yine beklediği neticeyi alamamıştır. Buna rağmen yürüttüğü 
politikalarında hiçbir değişiklik yapmadan devam etmiş; İsrail toplumunda giderek tırmanan 
etnik, sosyal ve siyasi kutuplaşmayı körükleyen söylemlerinde ısrar etmiştir. Ayrıca Arap-İsrail 
çatışması hakkında çekinmeden açıkça konuşması toplum nezdindeki popülaritesini de 
artırmıştır. Bununa birlikte, halihazırda devam eden Lübnan Savaşı’yla16 beraber gelişen ciddi 
ekonomik sıkıntılar, yoksul bölgeler ve kalkınma kentlerinde Araplara karşı ırkçılığın 
yükselmesiyle sonuçlanmıştır. Söz konusu sıkıntıları fırsata çeviren Kahane, halka açık 
konuşmalarında, Arap karşıtı söylemlerini vurgularken, hükümetin iş alanlarında Araplara destek 
verdiğini iddia ederek hatırı sayılır bir kitle edinmiştir. Neticede yürüttüğü politikalar meyvesini 
vermiş ve 1984 seçimlerinde Knesset’e girmeyi başarmıştır (Cohen-Almagor, 2007; Kahane, 
1990, s. 6-7). Kahane’nin bu kritik başarısı, İsrail toplumunda yükselen kutuplaşmanın tezahürü 
olarak değerlendirilmiş, devletin demokratik yapısının tehlikede olduğuna dair endişe 
uyandırmıştır. Kahane, seçim kampanyasında savunduklarını Knesset kürsüsünde yaptığı 
konuşmalarında ve genel kurula sunduğu önergelerde dile getirmeye devam etmiştir. O, siyasi 
kimliğine aldırış etmeden, açıkça, Arapların tazminat karşılığında gönüllü olarak İsrail’den göç 
etmeye teşvik edilmeleri ya da direnmeleri durumunda zorla sınır dışı edilmeleri gerektiğini 
vurgulamıştır. Aynı zamanda devletin Yahudi karakterinin bir gereği olarak yeri geldiğinde 
demokratik ilkelerin askıya alınması ve Yahudi yasası Halakha’nın nihai otorite olarak kabul 
edilmesini teklif etmiştir. Öte yandan, Batı Şeria, Gazze ve diğer bölgeler de dahil olmak üzere 
yerleşim hareketinin koşulsuz olarak genişletilip desteklenmesi çağrısında bulunmuştur. Dahası 
Yahudi menfaatlerini korumak ve Kahanist hedeflere ulaşmak için gerektiğinde fiziksel şiddete 
başvurmanın yerinde hatta elzem olduğunu belirtmiştir (Cohen-Almagor, 1991, s. 197-200). Bu 
süreçte, Kahane’nin politikalarına dair toplumsal düzeyde ortaya çıkan kaygılar, zamanla artarak 
siyasi arenaya yansımıştır. Bu meyanda, Knesset üyeleri, Kahane ne zaman konuşmak için 
kürsüye çıksa genel kurulu terk ederek ona karşı ortak bir tavır almışlardır. Bu tepkiyle, Kahanist 
düşüncenin gayri meşru yüzünü ortaya koymayı ve ona faaliyet gösterebileceği siyasi bir alan 
tanınmasını engellemeyi amaçlamışlardır. Dönemin siyasi partileri ve liderler, Kahane’yi öne 
çıkarmamak için onunla görüşmek ya da tartışmaktan dahi kaçınmışlardır. Kahanizm’e karşı 

 
15 Mısır ve Suriye’nin Altı Gün Savaşı’nda kaybettikleri toprakları geri almak amacıyla İsrail’e karşı başlattıkları bir 
savaştır. İsrail, 1967 zaferinin ardından rehavete kapıldığı için saldırıya hazırlıksız yakalanmıştır. Mısır Sina’da, 
Suriye ise Golan Tepeleri’nde saldırıya geçmiştir. Başlangıçta üstünlük kuran Araplar, savaşın ilerleyen 
günlerinde İsrail’in karşı taarruzuyla geri çekilmiştir. BM’nin 22 Ekim’de ilan ettiği ateşkesle savaş sona ermiş; 
Mısır Süveyş Kanalı’nı ve Sina’nın bir kısmını geri almış, Suriye ise Golan’ı geri kazanamamıştır (Kıllıoğlu, 2022). 
16 1975’te başlayan ve 1990’da sona eren Lübnan İç Savaşı, devlet otoritesinin zayıflaması ve kurumların 
çökmesiyle birlikte çok sayıda milis gücün ortaya çıkmasına yol açmıştır. Farklı dini gruplara mensup bu silahlı 
grupların varlığı, iç karışıklığı tırmandırmıştır. Dahası, çatışmalara Suriye, İsrail ve Filistin Kurtuluş Örgütü’nün 
(FKÖ) dahil olması, savaşın bölgesel bir nitelik kazanmasına neden olmuştur. Savaşın sonunda Suriye, 2005 yılına 
kadar Lübnan’daki varlığını sürdürmüş; İsrail, 1982’de başladığı Güney Lübnan’daki işgalini 2000 yılına dek 
devam ettirmiştir. Bu süreçte Şii bir direniş örgütü olarak Hizbullah ortaya çıkarken, FKÖ ise Lübnan’dan 
tamamen çıkarılmıştır (Ochsenwald & Paul Kingston, 2025). 
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mücadeleye çeşitli sivil toplum kuruluşları, eğitim kurumları ve medya da destek vermiştir. Bu 
kuruluşlar, hoşgörü, demokrasi ve eşitlik değerlerini öne çıkaran kampanyalar yürütmüşler ve 
Kahane’nin fikirlerini kamuoyu önünde kınamışlardır. Dönemin Knesset Başkanı Shlomo Hillel 
(1923-2021)17 başta olmak üzere Knessetteki bazı milletvekilleri, Yüksek Mahkeme’ye 
milletvekillerinin dokunulmazlığı ve haklarının kısıtlanmasıyla ilgili bir dizi başvuruda 
bulunmuştur.  Kahane’ye karşı devam eden bu uzun uğraşların neticesinde, 1988’de Temel 
Yasa’da değişiklik yapılmıştır. Zikredilen değişiklikte; doğrudan ya da dolaylı olarak, İsrail 
Devleti’ni Yahudi halkının devleti olarak görmeyen, devletin demokratik yapısını reddeden ve 
ırkçılığı teşvik eden kişi ve partilerin seçimlerde aday olması yasaklanmıştır. Bunun sonucunda, 
Kahane ve Kach siyasetten men edilmiş ve İsrail’deki siyasi kariyerine son verilmiştir (Cohen-
Almagor, 2007, s. 60). Kahane, Knesset’ten men edildikten kısa bir süre sonra, 5 Kasım 1990’da 
New York’ta verdiği bir konferans sırasında Mısır asıllı ABD vatandaşı El-Sayyid Nosair tarafından 
düzenlenen suikast sonucu öldürülmüştür. Arapların Yahudilerin ezeli düşmanı olduğunu 
savunan Kahane’nin Arap kökenli biri tarafından öldürülmesi Yahudi toplumunda büyük yankı 
uyandırmış ve birçok kişi tarafından onun düşüncelerinin haklı çıktığı şeklinde yorumlanmıştır. 
Cenazesine hem Kach ve JDL üyeleri hem de muhalif Ortodoks çevrelerden isimler katılmış, 
tören sırasında binlerce kişi “Araplara ölüm” sloganları atarak çeşitli saldırılar gerçekleştirmiştir. 
Bu olay, Kach’ın kamuoyu nezdinde yeniden görünürlük kazanmasına ve Araplara yönelik şiddet 
eylemlerinin artmasına zemin hazırlamış; güvenlik birimleri Filistinli siyasetçiler için koruma 
önlemlerini yoğunlaştırmak zorunda kalmıştır. Kahane’nin ölümü, hem İsrail’de hem ABD’de bazı 
kesimlerde Arap karşıtı Kahanist ideolojinin meşrulaştığı algısını güçlendirmiştir (Diehl, 1990; 
Goldman, 1990). 

2. Demokratik İsrail Devleti’ne Karşı Anormal İsrail Ütopyası 
Meir Kahane, İsrail’e yerleştikten sonra odağını ve buna bağlı olarak hedef aldığı kitleyi 
değiştirmiştir. Amerikan diasporasında yaşadığı dönemde, Yahudi halkının olası bir Holokost ya 
da asimilasyon tehdidiyle karşı karşıya kalmasından endişe duymuş ve faaliyetlerini bu kaygı 
çerçevesinde gerçekleştirmiştir. Ancak İsrail’de, Yahudilerin çoğunlukta olduğu ve Yahudi 
vatandaşlarını koruyabilecek orduya sahip bir devletin gölgesinde yaşamaya başlamasıyla 
birlikte, bu endişeler büyük oranda geçerliliğini yitirmiştir. Buna rağmen o, İsrail’in daha büyük 
tehlikelerle karşı karşıya olduğunu iddia etmiştir. Zira Kahane’ye göre; İsrail, modern dönemin 
bir getirisi olan seküler Siyonizm ve Yahudilikle bağdaşması mümkün olmayan demokrasiyle 
yönetimi seçerek kendi sonunu hazırlamaya başlamıştır. Çünkü onun düşüncesinde, seküler 
Siyonizm, Yahudi geleneğine dayanmadığından dolayı Yahudi Devleti’nin vizyonunu 
gerçekleştirmekten acizdir; demokrasi ise Yahudi olmayanların da eşitliğini savunduğu için 
devletin Yahudi karakteriyle çelişmekte ve Yahudilerin varlığını tehdit etmektedir. Kahane, kendi 
Siyonizm anlayışında sosyalist kökenleri olan laik-demokratik bir devlete herhangi bir şekilde 
alan tanımamıştır. Ona göre, kökenleri Tevrat’a dayanan asıl Siyonizm’in hayata geçirilebilmesi 
için devletin Yahudiliğin esaslarına göre dönüştürülmesi ve toplumsal değerlerin yeniden 
şekillendirilmesi gerekmektedir (Magid, 2012, s. 133). Bu meyanda, Kahane, Siyonizm ve 
demokrasi ile ilgili fikirlerini ilk olarak İsrail için bir geçiş dönemi olarak görülen 1973 yılında 
kaleme aldığı Our Challenge: The Chosen Land başlıklı eserinde dile getirmiştir. Dolayısıyla 

 
17 Shlomo Hillel, İsrailli siyasetçi, diplomat ve devlet adamıdır. Hayatı boyunca Mossad ajanlığı, Knesset 
başkanlığı, bakanlık ve büyükelçilik gibi çeşitli görevlerde bulunmuştur. Özellikle Irak Yahudilerinin İsrail’e kitlesel 
göçü (aliyah) sürecindeki kilit rolüyle tanınmaktadır. Yasadışı olmasına rağmen diasporadaki Yahudilerin İsrail’e 
göç etmesine yardımcı olmayı hayatının temel amacı haline getiren Hillel, 8 Şubat 2021’de İsrail’de ölmüştür 
(Dangoor, 2021). 
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meseleyi, söz konusu dönemde yaşanan gelişmeler çerçevesinde ele almıştır. Bahsi geçen geçiş 
dönemini hazırlayan süreçte, 1965 yılında, özellikle sol partilerden bazı İsrailli siyasetçiler, Arap 
vatandaşların İsrail demokrasisine dahil edilmesi için birtakım girişimlerde bulunmuşlardır. 
Dönemin İsrail hükümeti de İsrail Devleti’nin uluslararası arenadaki demokratik imajını 
güçlendirmek için Arapların yaşadığı bölgelerde askeri yönetimden sivil yönetime geçildiğini 
gösteren bazı sembolik düzenlemeler yapmıştır.18 Ancak bu düzenlemeler henüz tam anlamıyla 
uygulanmadan, 1967 yılında Altı Gün Savaşı19 patlak vermiştir. Savaşın neticesinde İsrail, 
kazandığı topraklarla beraber çoğu mülteci kamplarında zorlu şartlar altında yaşayan ve devletin 
Yahudi karakterini tehdit etmeden İsrail demokrasisine entegre edilmesi güç olan binlerce 
Filistinlinin sorumluluğunu üstlenmek gibi ciddi bir sorunla karşı karşıya kalmıştır (Sprinzak, 1991, 
s. 225). İsrail’in zaferi aynı zamanda, dini-milliyetçi ve mesihçi bir Siyonizm anlayışının doğuşuna 
da zemin hazırlamıştır. 1967 Savaşı’nı Mesih çağının başlangıcı olarak yorumlayan Haham Zvi 
Yehuda Kook’un (1891-1982)20 takipçilerinin öncülük ettiği bu düşünce, 1973 Yom Kippur 
Savaşı’nın ardından tam anlamıyla bir harekete dönüşmüştür. Ancak tüm bu gelişmelere rağmen, 
İsrail Devleti ve toplumu, seküler Siyonizm’i; sosyalizm, modern milliyetçilik ve demokrasiyle 
birleştiren Yahudi normalleşmesi -İsrail’in uluslar ailesinin bir parçası olarak normal bir ulus 
devlet karakteriyle kurulması- projesini sürdürmeye devam etmiştir (Magid, 2012, s. 133-134). Bu 
durum, deyim yerindeyse Kahane’nin düşünce dünyasında bir dönüm noktası olmuştur. O, 
1967’den sonra, seküler Siyonizm’in normalleşme iddialarını, Araplarla bir arada barış içinde 
yaşama hayalini ve dini bütünüyle tasfiye etmeyen ama ona mağlup da olmayan modern 
demokratik İsrail vizyonunu ağır bir şekilde eleştirmiştir. Kahane’ye göre, bu gelişmeler, Yahudi 
halkının henüz sürgün zihniyetinden tam anlamıyla kurtulamadığını göstermektedir: 

“Artık İsrail’deki Yahudi’nin galut, yani sürgünden kalma bu olumsuz 
tutumları bırakma zamanı gelmiştir. Bunların başında acı gerçeklerle 
yüzleşme isteksizliği gelmektedir… Duymaktan hoşlanmayabiliriz ancak 
gerçek şu ki Araplarla aramızda samimi bir fiili barış olmayacak… Bu 
düşmana karşı mücadele etmemiz gerekiyor... Yahudi varlığı ve asla sona 
ermeyecek bir Yahudi devleti için bir mücadele; bizimle Araplar arasında 
aşılamayacak büyük bir engel olduğunu kabul etme; hiçbirinin asla taviz 
vermeyeceği bir toprakta iki halkın yaşama kararlılığı... Araplar bizi yok 
etmeyi amaçlıyor; onları durduracak kadar güçlü olmalıyız” (Kahane, 1974, 
s. 32-33). 

 
18 Arapların bu dönemde İsrail’deki sosyo-politik konumunu ve İsrail Devleti’nin Araplara yönelik politikalarını ele 
alan Sabri Jiryis’e göre; 1965–1966 yıllarında askeri yönetimin kaldırılması, “entegrasyon” yönünde bir adım değil, 
yalnızca idari yapıda yüzeysel bir değişiklik olmuştur. Devletin Arap vatandaşlara yönelik ayrımcı yasaları -
özellikle toprak, güvenlik ve siyasal temsil alanlarında- yürürlükte kalmıştır. Bu nedenle söz konusu dönemi, 
“görünürde sivil haklar dönemi, gerçekte kurumsal eşitsizliklerin devamı” olarak değerlendirmek daha isabetli 
olacaktır (Jiryis, 1969). 
19 Altı Gün Savaşı, İsrail’in Suriye ve Mısır ile uzun süredir devam eden gerginliğinin tırmanması sonucunda 1967 
yılında patlak vermiştir. Dönemin Mısır Devlet Başkanı Cemal Abdünnasır (1918–1970) ile İsrailli üst düzey 
yetkililer arasında karşılıklı tehditlerin artması, Mısır ve Suriye’nin, daha sonra Ürdün’ün de katıldığı bir ittifak 
kurarak İsrail’e savaş ilan etmesiyle sonuçlanmıştır. Başlangıçta büyük bir endişe ve belirsizlik hâkim olsa da İsrail 
Devleti ve toplumu kısa sürede seferber olmuştur. 5 Haziran’da İsrail’in ani hava saldırısıyla başlayan çatışmalar 
yalnızca altı gün sürmüş ve İsrail’in kesin zaferiyle sonuçlanmıştır. Bu savaşın ardından İsrail, Mısır’dan Gazze 
Şeridi ile Sina Yarımadası’nı, Suriye’den Golan Tepeleri’ni, Ürdün’den ise Doğu Kudüs ve Batı Şeria’yı ele 
geçirmiştir (Jeremy Bowen, 2024). 
20 Aşırı milliyetçiliğiyle tanınan Zvi Yehuda Kook (1891-1982), İngiliz Mandası altındaki Filistin’in ilk Aşkenaz baş 
hahamı olan Abraham Yitzhak Kook’un (1865-1935) fikirlerini miras alan oğludur. Baba oğul, Dini Siyonizm’i 
geliştiren Kookist ideolojinin kurucuları olarak tanınmışlardır. Kook’un öğretileri, öğrencileri tarafından kurulan 
Gush Emunim hareketi aracılığıyla özellikle 1967 sonrası işgal edilen Batı Şeria ve Gazze’deki yerleşim 
politikalarının şekillenmesinde bu sürece eşlik eden şiddet içerikli eylemlerinde etkili olmuştur (Fishman, 2025). 
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Kahane’nin Siyonizm anlayışında, Yahudi halkının menfaatiyle ters düşen seküler politikalara yer 
yoktur. Bu bağlamda onun savunduğu Siyonizm’in Makyavelizm’den21 izler taşıdığını söylemek 
mümkündür. Zira ona göre; Yahudi dış politikasının temelleri, Yahudi halkının ilahi bir kadere 
sahip olduğu ve İsrail Devleti’nin de bu ilahi kaderin doruk noktası olduğu inancı üzerine inşa 
edilmelidir (Kahane, 1974, s. 137). Modern İsrail Devleti’nin normalleşme hedefine de bu yüzden 
karşı çıkmıştır. Çünkü Yahudi halkı gibi, Yahudi devleti de ilahi olarak seçilmiştir. Bu doğrultuda 
seçilmişliğin bir gereği olarak; seçilmemişlerin -Yahudi olmayan milletlerin- emir ve politikalarına 
uyamaz, uymamalıdır: 

“İsrail devleti ne batılı ne de doğulu bir devlettir; laik bir devlet değildir, 
(diğer) ulusları örnek alacak bir devlet de değildir. Tüm benzersizliğiyle bir 
Yahudi devletidir. Kişiliği, karakteri, varlığı ve yapısı Yahudiliğin yansıması 
olması gereken bir devlettir” (Kahane, 1974, s. 129). 

Kahane, Yahudi devletinin Yahudi olmayan müttefiklere bağımlı olmasının Siyonizm’i yanlış 
yorumlamanın bir sonucu olduğunu ifade etmiştir. Bu bağlamda dünya milletleri arasında Yahudi 
halkına ve devletine ihanet etmeyecek sadık bir müttefik olmadığını vurgulamıştır. Sözgelimi, 
ABD’nin de kendi çıkarlarıyla ters düştüğünde İsrail ile bağlarını koparacağını belirtmiştir. Ona 
göre bunların gerçekleşmesi kaçınılmazdır ve her şeyin sonunda; Siyon ve Siyonizm, onları 
yaratan Yüce Tanrı ile baş başa kalacaktır (Kahane, 1974, s. 135). Kahane’nin demokrasi ve 
liberalizm çerçevesinde modern İsrail Devleti’ne yönelttiği bu eleştirilerin kökeni, İsrail’den 
ziyade, Amerikan diasporasındaki tecrübelerine dayanmaktadır. Daha önce de zikredildiği üzere, 
ABD’nin, 1960’ların sonlarına doğru cereyan eden Vietnam Savaşı karşıtı gösteriler, solcu 
hareketlerin protestoları ve Siyahi grupların faaliyetlerine karşı sergilediği liberal-demokratik 
yaklaşım, Kahane’nin liberalizm ve demokrasiyi Yahudi geleneğinde yeri olmayan ve milli 
değerleri yozlaştıran kavramlar olarak telakki etmesine neden olmuştur.  Diğer bir deyişle 
Kahane, Amerikan liberalizminin, bireysel özgürlükleri kolektif kimliğin önüne geçirerek 
toplumsal çözülmeye zemin hazırladığını düşünmüştür. Bu nedenle, benzer bir yozlaşmanın İsrail 
toplumuna sirayet etmesinden endişe duymuş; İsrail’in Yahudi devleti olması itibariyle liberal-
demokratik değerler yerine Yahudi kimliğini şekillendiren dini temeller üzerine inşa edilmesi 
gerektiğini savunmuştur (Sprinzak, 1991, s. 219-220). O, konuyu Kutsal Kitap merceğinden ele 
almış ve Siyonizm’in Yahudiliğin kendisi olduğunu ifade etmiştir. Böylece Siyonist projede, 
seküler herhangi bir fikrin yer almasına imkân tanımamıştır. Ayrıca bu yaklaşımla birlikte 
seçilmişlik düşüncesini, bir anlamda siyasallaştırmıştır. Zira, Kahane’nin ileri sürdüğü üzere, eğer 
Siyonizm Yahudiliğin kendisiyse, Yahudiliğin seçilmişlik gibi temel dayanakları da devletin inşası 
ve gelişiminde merkezi bir rol almalıdır (Breslauer, 1986, s. 64).  Kahane, İsrail Devleti’nin 
normalleşme projesine yönelttiği eleştirileri de bu bağlam üzerinden temellendirmiştir. Zira onun 
asıl Siyonizm olarak öne sürdüğü düşüncede, Yahudi’nin diğer milletlerin değerlerine uyarak 
normalleşmesi mümkün değildir. Dahası Yahudi’yi Yahudi yapan şey, onu diğer milletlerden 
ayıran anormalliktir. Kahane, bu noktada anormallik kavramını, İsrail’in eşsizliğine işaret etmesi 
bakımından müspet bir anlamda kullanmıştır. Nitekim ona göre, İsrail’i dünya milletleri arasında 
zorunlu olarak anormal kılan, ilahi vaadin kendisidir. Bu yüzden, Yahudilerin bu anormalliği 
Yahudi kimliğinin bir gereği olarak benimsemeleri gerektiğini savunmuştur. Öte yandan 
milliyetçi olmanın aynı zamanda dindar olmak anlamına geldiğini belirtmiş ve hiçbir seküler/laik 
milliyetçi düşüncenin Yahudilerin seçilmişliğini haklı çıkarmaya yetmeyeceğini vurgulamıştır 

 
21 Makyavelizm, Niccolo Machiavelli’nin (1469-1527) ahlaka karşı menfaati önceleyen yaklaşımını ifade 
etmektedir. Bu bağlamda Makyavelist düşünce, davranışlar ve devlet yönetiminde siyasi ahlakı göz ardı ederek 
menfaati esas almaktadır (Yılmaz, 2021) 
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(Kahane, 1974, s. 177). Din ve milliyetçiliğin bu şekilde sentezi, Kahane’nin seküler Siyonizm 
eleştirisinin mihenk taşını oluşturmuştur. Bu bağlamda, modernizmin bir uzantısı olarak seküler 
Siyonizm’in yalnızca başarısızlığa uğramakla kalmayacağını, aynı zamanda Yahudiliğin doğuştan 
haklarını da yitireceğini ileri sürmüştür (Magid, 2012, s. 141). Seküler Siyonizm’e karşı bir antitez 
olarak öne sürdüğü anormalliğin ön koşulu ise diğer milletlerden tamamen izole olmaktır. Buna 
göre, her Yahudi, kutsal ve büyük bir bütünü ifade eden Yahudi halkının bir parçası olduğunun 
bilincinde olmalıdır.  Söz konusu bilinç ise ona diğer Yahudiler ile birlikte kutsal topraklarda, 
yabancı milletlerden izole olmuş saf bir ulus inşa etme yükümlülüğü vermektedir. Bahsi geçen 
saf ve kutsal ulusu inşa etmenin yegâne yolu ise modern İsrail Devleti’ni Tevrat yasaları ile ihya 
ederek Yahudiliğin esas alındığı bir düzen inşa etmekten geçmektedir. Kahane’nin deyimiyle 
böyle bir düzen, Yahudi toplumunu işgal eden yabancı kültürün temizlenmesi ve seküler 
müesses nizamın tasfiye edilmesiyle mümkündür. Dahası, devleti Tanrı’nın iradesine uygun 
toplumu kurmaya hizmet edecek bir araç olarak yeniden yapılandırmak da Yahudi halkı için 
kolektif bir sorumluluktur (Kahane, 1983, s. 99-100). Öte yandan Kahane’ye göre; Tevrat yasaları 
ve Yahudi halkının ilahi kaderi, diğer milletlerden soyutlanarak asimilasyondan korunmak ve 
kutsal topraklarda bütünüyle Yahudi karaktere sahip bağımsız bir devlet inşa etmek için var 
olmuştur. Buna göre mevcut İsrail Devleti de Yahudi halkının Tanrı ile yaptığı ahdin bir gereği 
olan izolasyonu hayata geçirme fırsatını sunmaktadır (Kahane, 1974, s. 97-98). Buradan 
hareketle, Kahane’nin Siyonizm tasavvurunda din ve devlet arasında hiçbir ayrım olmadığı 
açıkça görülmektedir: “Din ve devlet bir bütündür ve aynı anda hem bu dinin hem de bu ulusun 
parçası olmayan hiçbir Yahudi yoktur” (Kahane, 1974, s. 62). 

Demokrasi, başlangıçta, sosyalizmin yaygın ekonomik teori olması gibi, modern Siyonist 
hareketin siyasi omurgasının temel dayanağını teşkil etmiştir. Ancak İsrail daima “Yahudi ve 
demokratik” bir devlet olarak tanımlanmasına rağmen bu ifade orijinal Kuruluş Bildirgesi’nde yer 
almamıştır. Aksine, “demokratik” ifadesi, 1985’te kabul edilen Temel Yasalara daha sonra yapılan 
bir değişiklikle eklenmiştir. Kahane’nin 1987’de yayımlanan Uncomfortable Questions For 
Comfortable Jews başlıklı eserinde demokrasiye çok fazla yer vermesinin de söz konusu 
değişiklikle ilişkili olması muhtemeldir. Daha önce belirtildiği üzere; yapılan değişiklikte 
anayasaya “Hiçbir siyasi parti, İsrail Devleti’nin Yahudi ve demokratik karakterini reddedemez” 
ibaresi eklenmiş ve Kahane de bu madde gerekçe gösterilerek siyasetten men edilmiştir. O, 
zikredilen değişikliği, İsrail’in Bağımsızlık Bildirgesi’nde ifade edilen Yahudi karakterini 
zedeleyen bir unsur olarak değerlendirmiştir. Aynı zamanda 1948 Bağımsızlık Bildirgesinin de 
İsrail ve demokrasi çelişkisinin en somut örneğini oluşturduğunu ifade etmiştir. Nitekim söz 
konusu belge, bir yandan Yahudi halkından, tarihinden ve haklarından bahsederken, diğer 
yandan din ve milliyet fark etmeksizin tüm vatandaşlara eşit haklar vaadinde bulunarak Batı 
demokrasisinin evrensel eşitlik ilkesini benimsemiştir. Kahane’ye göre, bu çelişki, anayasada 
yapılan değişiklikle kalıcı bir nitelik kazanmış ve nesiller boyu sürecek şekilde 
kurumsallaştırılmıştır (Kahane, 2011, s. 47-48). Aslında Kahane’nin demokrasi konusunda da 
makyavelist bir yaklaşım benimsediğini söylemek mümkündür. Nitekim o, radikal sağ kesimde 
yaygın olduğu üzere, demokrasiye Yahudi varlığını koruduğu ölçüde bir meşruiyet alanı 
tanımıştır. Eşit yurttaşlık ilkesini reddetmesinin temelinde de bu düşünce yatmaktadır. Bu 
çerçevede, o, başta Araplar olmak üzere İsrail’de yaşayan yabancıların haklarının, Yahudi 
çoğunluğun varlığını ve İsrail topraklarının bütünlüğünü tehdit etmeyecek sınırlar içinde kalması 
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gerektiğini savunmuştur (Sprinzak, 1991, s. 11). Sözgelimi Kahane, halakha ve İbni Meymun’un22 
hükümlerine dayanarak, İsrail’de makbul görülen yerleşik yabancıları ifade eden ger toşav’ın23 
çok sınırlı koşullarda kabul görebileceğini savunmuştur.24 O, Yahudi olmayanların ancak kölelik 
statüsü ve haraç yükümlülüklerini kabul etmeleri durumunda İsrail’de geçici olarak 
yaşayabileceklerini ifade etmiştir. Bu konuda, İbni Meymun’un Tevrat’ta savaşta barış teklifi ve 
Nuh Kanunları’nı kabul eden düşman hususunda geçen “Barış önerinizi benimser, kapılarını size 
açarlarsa, kentte yaşayanların tümü sizin için angaryasına çalışacak, size hizmet edecekler” 
(Tesniye, 20:11) pasajıyla ilgili yorumunu esas almıştır (Claussen, 2018, s. 50). İbni Meymun, söz 
konusu pasaj üzerine Sifre Devarim’de kapalı kalan noktaları açıklamış, haraç ve kölelikle ilgili 
ayrıntılı bilgi vermiştir:  

“Kabul etmeleri gereken kölelik, aşağılanmak ve en düşük -sosyal- statüye 
indirgenmektir. Yahudiler arasında başlarını kaldıramayacak (üstünlük 
iddia edemeyecek) durumda olacaklar, boyunduruk altında 
bulunacaklardır. Her ne sebeple olursa olsun Yahudiler üzerinde yetki 
sahibi olacakları bir göreve atanmayacaklardır. Onlardan alınacak haraç 
ise bedenleri ve mallarıyla kralın hizmetine hazır olmalarıdır” (Mişne Tora, 
Melahim uMilhamot 6:1). 

İbni Meymun’a göre, kişi, mantıklı bulduğu için ya da Hıristiyanlık veya İslam gibi dinlerin otoritesi 
aracılığıyla Nuh Kanunları’nı kabul ederek ger toşav statüsüne ulaşamaz. Zira ger toşav olmanın 
ön koşulu; üç kişilik bir haham mahkemesinin önüne çıkarak Nuh Kanunları’nı benimsemekle 
beraber Tevrat’ın Tanrı tarafından vahyedildiğini kabul ettiğini ve Tanrı’nın seçilmiş halkının 
telakki ettiği üzere Tevrat’ın otoritesini tanıdığını beyan etmektir (Mişne Tora, Melahim 
uMilhamot, 8:10-11). Kahane, İbni Meymun’un söz konusu yorumlarını katı bir yaklaşımla 
benimsemiştir. Özellikle ger toşav’ın ikametinin geçici olduğuyla ilgili hükümleri vurgulamış, yedi 
ulus25 gibi diğer putperest topluluklar için geçerli olan toprak satın alma yasağının onlar için de 
geçerli olduğunu belirtmiştir (Kahane, 1998, s. 624). Öte yandan, ger toşav’ın İsrail’in belirli 
bölgelerinde ikamet etmesini kısıtlayan hükümlere dikkat çekmiştir. İbni Meymun ve Sifre 
Devarim’de geçtiği üzere (Mişne Tora, Beit HaBechirah, 7:14; Sifre Devarim, §259); bilhassa 
Yahudilerin en kutsal şehri olan Kudüs’te yabancıların yaşamasının mutlak suretle yasaklandığını 
vurgulamıştır (Kahane, 1998, s. 614). Kahane, ger toşav statüsüyle ilgili hüküm ve kısıtlamaları 

 
22 İbn Meymun (Maimonides), 1135 yılında Kurtuba’da doğmuş, Yahudi geleneğinin en büyük hukukçularından, 
filozoflarından ve tabiplerinden biri olarak kabul edilen çok yönlü bir düşünürdür. Gençliğini Endülüs ve Kuzey 
Afrika’daki entelektüel ortamda geçirmiş; özellikle Farabi ve İbn Sina gibi Müslüman filozofların etkisiyle akıl ile 
vahyi uzlaştıran bir düşünce sistemi geliştirmiştir. En önemli eseri olan Delâletü’l-Hâirîn, dini metinlerdeki mecazi 
ifadeleri felsefi bir dille açıklayarak hem Yahudi hem İslam dünyasında derin izler bırakmış, Mişne Tora ise Yahudi 
hukukunun en kapsamlı kodifikasyonlarından biri haline gelmiştir (Çağrıcı, 1999). 
23 Doç. Dr. Eldar Hasanoğlu, ger toşav kavramını “İsrail ülkesinde yaşayan ve Nuh’un yedi emrini kabul etmek 
suretiyle Yahudi toplumu içinde sınırlı bir hukuki statü elde eden yabancı” olarak tanımlamıştır. Ona göre bu 
statü, çoğu zaman zannedildiği gibi tam bir Nuhi kimliği değildir; daha çok yerleşim ve toplumsal düzenleme 
amacıyla oluşturulmuş geçici bir kategoridir. Hasanoğlu, ger toşav’ın dini açıdan nihai bir konum olarak değil, 
“Yahudiliğe ihtidanın ön aşaması” gibi düşünüldüğünü, bu nedenle hem kalıcı bir kimlik taşımadığını hem de 
pratikte sınırlı uygulama alanı bulduğunu vurgulamıştır (Hasanov, 2015). 
24 “Buna karşılık, İsrail onların üzerinde egemen olduğunda, aramızda bir putperestin bulunmasına izin vermemiz 
yasaktır. Hatta geçici olarak kalan bir yabancıya ya da diyar diyar dolaşan bir tüccara bile, Nuh ve soyuna 
emredilen yedi evrensel yasayı kabul edinceye kadar ülkemizden geçiş izni verilmemelidir. Nitekim (Çıkış 23:33) 
şöyle der: “Ülkenizde yaşamalarına izin vermeyin”, yani geçici olarak bile olsa. Bu yedi buyruğu kabul eden kişi 
ger toşav sayılır. Ancak bir ger toşav, yalnızca Jübile yılı uygulamada olduğu dönemlerde kabul edilebilir. Jübile 
yasalarının uygulanmadığı bir dönemde ise yalnızca Yahudiliğe tam anlamıyla ihtida eden kişiler kabul edilebilir” 
(Bkz. Mişne Tora, Hilkhot Avoda Zara 10:6).  
25 Bahsi geçen “yedi ulus” şunlardır: Hittiler; Girgaşiler, Amoriler, Kenanlılar, Perizziler, Hiviler ve Yebusiler. 
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ele aldıktan sonra halihazırda İsrail’de önemli bir çoğunluğu oluşturan Arapların statüsünü 
değerlendirmiştir. O, Arapların, ger toşav için belirlenen şartları yerine getirmesinin imkânsız 
olduğunun altını çizmiştir. Dahası, en az Yahudiler kadar milliyetçi olan ve aynı topraklar üzerinde 
benzer hak iddialarında bulunan bir halkın, ger toşav statüsünü kabul etmek bir yana, demokratik 
bir devletin tanıdığı haklarla bile yetinmeyeceğini belirtmiştir. Zira ona göre, Araplara tanınan 
hiçbir hak, onların Yahudi devletinde etnik kimliği nedeniyle azınlık statüsünde olduğu gerçeğini 
değiştirmeyecektir. Bu durum, herhangi bir azınlık grubunun kaçınılmaz öfkesini beraberinde 
getirirken, Arapların bu toprakların kendilerine ait olduğu ve çoğunluğun kendileri olması 
gerektiğine dair inançlarıyla bir araya gelince daha büyük bir öfkeyle sonuçlanacaktır. Buna 
istinaden, Kahane, ılımlı ya da uzlaşmacı kesimlerin liberal-demokratik yaklaşımlarının Siyonist 
projede bir çıkmaza yol açtığını ileri sürmüştür. Tam da bu yüzden, ilahi bir müeyyide ile 
temellendirilmediği sürece toprak üzerinde yapılan her türlü siyasi ve tarihsel iddianın geçersiz 
olduğunu ifade etmiştir (Kahane, 1974, s. 23; Magid, 2012, s. 138). Bu bağlamda, İsrail’e yönelik 
iddiaları göz önünde bulundurularak, Arapların, yedi ulus statüsünde değerlendirilmesi 
gerektiğini savunmuştur (Claussen, 2018, s. 51; Kahane, 1998, s.596). Tevrat’ta İsrail halkının 
selameti için söz konusu yedi ulusun hiç acımadan ortadan kaldırılması, onlara ait nefes alan 
hiçbir canlının sağ bırakılmaması buyurulmuştur. Bununla birlikte İsrailoğulları’nı saptırabilecek 
olan putlarının ve mabetlerinin de yıkılmasını emretmiştir (Tesniye, 20:16-18). Burada Tevrat’ın 
yedi ulusun kökenine dair anlatısı oldukça dikkat çekicidir. Nitekim kökenleri, onların akıbetini de 
tayin etmiştir. İlgili anlatıda; Nuh bir gün şarap içerek sarhoş olmuş ve çadırında çıplak halde 
uyuyakalmıştır. Bunu gören Ham, kardeşlerine haber vermiştir. Kardeşleri Sam ve Yafes ise 
durumu görünce babalarına bakmadan üstünü örtmüşlerdir. Bir süre sonra uyanan Nuh, 
kendisine yapılanı fark etmiş ve büyük bir öfkeyle tepki vermiştir. Anca ne var ki cürmü işleyen 
Ham yerine, olayla hiçbir ilişkisi olmayan Ham’ın oğlu Kenan’ı lanetlemiştir. Dahası, Kenan’ın 
soyunu Sam ve Yafes’in soyuna köle olmakla cezalandırmıştır. Sam ve Yafes’i ise doğru 
davranışlarından dolayı kutsamıştır (Katar, 2012, s. 45-59). Dolayısıyla yedi ulus da dahil olmak 
üzere Kenanlı halklar, lanetlenerek İbrahim’in soyuna yani İsrailoğulları’na köle kılınmıştır. Yedi 
ulusun Tanrı’nın gazabına uğramasının bir diğer nedeni ise İsrail’in Kenan topraklarına girişine 
karşı çıkarak İsrail’in seçilmişliğini baki kılan ve Tanrı ile yapılan ahdin bağlayıcılığını sağlayan 
vadedilmiş toprak unsurunu tehdit etmeleridir. Buradan hareketle, Kahane’nin Arapları yedi 
ulusla özdeşleştirmesinin gerekçesi de ortaya çıkmaktadır. Ona göre, Araplar, Yahudilerin kutsal 
topraklardaki varlığını tehdit ettikleri ve Tanrı’nın İsrail’le yaptığı vaade karşı çıktıkları için 
zikredilen yedi ulusun modern bir tezahürü mesabesindedir. Dolayısıyla Kahane’nin tasavvur 
ettiği anormal İsrail Devleti’nde ger statüsünde bulunmaları dahi söz konusu değildir. 

Sonuç 
Meir Kahane, Amerikan Yahudi diasporasında dünyaya gelmiş, çocukluk ve gençlik yılları 
Holokost ve sonrasında yaşanan gelişmelerin etkisinde şekillenmiş ve fikir dünyası Amerikan 
kökenlerini de korumakla beraber İsrail’de tekâmül etmiştir. Düşüncesinin merkezini 
antisemitizmin tezahürü olan Holokost benzeri faciaların bir daha yaşanmaması için Yahudi halkı 
ve devletine düşen sorumluluklar bağlamında; Yahudi düşüncesi ve Yahudi kimliğinde yapılması 
gereken değişim ve dönüşüm fikri oluşturmuştur. ABD’de yaşadığı dönemde, antisemitizmin, 
Yahudi ve Yahudi olmayan ayrımının olduğu bir dünyada kaçınılmaz bir gerçek olduğunu 
anlamıştır. Bu yüzden, Yahudilerin, Yahudi gücünü temsil eden yeni bir Yahudi kimliği inşa etmesi 
gerektiğini savunmuştur. Bunun da ancak yüzyıllarca süren diasporanın olumsuz etkilerinden 
kurtulup Tanrı’nın seçilmiş halkı olduğunu hatırlayarak kendi kaderini tayin etmek için ayağa 
kalkmasıyla mümkün olacağını ifade etmiştir. 1967 yılında söz konusu hedeflerini 
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gerçekleştirmek için Jewish Defense League’yi (Yahudi Savunma Birliği) kurmuştur. JDL, 
antisemitizmin yerel tezahürlerini ortadan kaldırmak için şiddetin meşru olduğunu savunmuş ve 
Kahane’nin “Her Yahudi bir 22’lik” sloganıyla öne çıkmıştır. Kahane, 1971 yılına kadar, bu birliğin 
çatısı altında Siyahiler ve Sovyet Rusya gibi Yahudilere düşman olarak gördüğü topluluklara 
karşı çeşitli militan faaliyetler yürütmüştür. Ancak ABD’nin liberal-demokratik düzeninin söz 
konusu gruplara karşı yumuşak politikaları onu hayal kırıklığına uğratmıştır. Böylece Yahudilerin 
hayatta kalabileceği yegâne yurdun İsrail Devleti olduğuna karar vererek oraya göç etmiştir. 
Bundan sonra Yahudilerin egemen olduğu bir devlette yaşadığı için hedef kitlesi ve gündemi 
değişmiştir. Başlangıçta JDL için bir kibutz kurmak istediğini ifade etmiştir. Ancak bir süre sonra 
İsrail’de Yahudi varlığına karşı tehdit olarak gördüğü Araplara yönelmiştir. Arapların Yahudilerle 
aynı topraklarda barış içinde yaşamalarının mümkün olmadığını belirtmiş ve bir an önce 
gönüllülüğün esas alındığı bir transfer planıyla İsrail’den gönderilmeleri gerektiğini savunmuştur. 
Bu süreçte aşırı sağcı ve ırkçı bir ideolojiyle temellendirdiği Kach Partisi’ni kurmuştur. Ardından 
partisiyle beraber, 1973, 1977 ve 1981 yıllarında Knesset seçimlerinde aday olmuş ancak bu 
girişimlerin tamamında başarısız olmuştur. Buna rağmen söylemlerini radikalleştirmeye devam 
etmiş; özellikle Arap-İsrail çatışması konusundaki ırkçı ve ayrımcı yaklaşımı toplumdaki 
popülaritesini artırmıştır. Ayrıca 1980’lerin başında Lübnan Savaşı’nın neden olduğu ekonomik 
krizle beraber Kahane’nin hükümete karşı eleştirileri ve Arap karşıtı söylemlerinin daha geniş bir 
tabanda karşılık bulmasına zemin hazırlamıştır. Nihayet, 1984 seçimlerinde Knesset’e girmeyi 
başarmıştır. Knesset’e girmesi, toplum nezdinde İsrail demokrasisinin geleceğine dair endişe 
uyandırmıştır. Zamanla bu durum siyasi arenaya yansımış ve Knesset üyeleri Kahane’ye karşı 
ortak bir tavır almıştır. O, ne zaman konuşma yapmak için kürsüye çıksa ana akım sağ da dahil 
olmak üzere tüm meclis üyeleri genel kurulu terk etmişlerdir. Ancak Kahane, düşüncelerini 
savunmaktan geri durmamış ve radikal söylemlerine ısrarla devam etmiştir. Bu bağlamda, o, 
İsrail Devleti’nin Yahudi karakteriyle bir araya gelmesi mümkün olmayan demokratik-liberal 
sistemin Yahudi halkının sonunu getireceğini ileri sürmüştür. Aynı zamanda seküler Siyonizm’in 
Yahudileri diğer dünya milletleriyle bir tutan normalleşme projesine de şiddetle karşı çıkmıştır. 
Ona göre; seküler Siyonizm Yahudi geleneğine dayanmadığından Yahudi devletinin vizyonunu 
gerçekleştiremez. Demokrasi ise Yahudi olmayanlara eşitlik hakkı tanıdığı için İsrail’in özünü 
ortaya koyan seçilmişlik doktriniyle çelişmekte ve Yahudi halkının varlığını tehdit etmektedir. Bu 
çerçevede Kahane, normalleşme projesini, Araplarla barış içinde yaşama fikrini ve liberal-
demokratik değerleri, Yahudi kimliğini erozyona uğratan unsurlar olarak görmüştür. Bu 
bağlamda, normalleşme projesine karşı bir cevap olarak “anormal” Yahudi devleti tasavvurunu 
geliştirmiştir. Söz konusu anormal devlet tezinde; Yahudiliğin seçilmişlik inancını 
siyasallaştırarak İsrail’in ancak Tevrat yasalarıyla ihya edildiğinde gerçek anlamda bir Yahudi 
devleti olabileceğini savunmuş, bu nedenle devletin diğer milletlerden izole olması gerektiğini 
ileri sürmüştür. Halakha ve İbni Meymun’un hükümlerini temel alarak ger toşav statüsünü de son 
derece dar bir çerçevede yorumlamış; Yahudi olmayanların ancak kölelik ve haraç 
yükümlülüğünü kabul ettikleri, Tevrat’ın ilahi otoritesini tanıdıkları ve geçici ikametle yetindikleri 
takdirde İsrail topraklarında yaşayabileceğini iddia etmiştir. Arapların hem milliyetçilikleri hem 
de toprak üzerindeki hak iddiaları nedeniyle bu şartları hiçbir şekilde karşılayamayacağını 
savunan Kahane, onları Kenanlı halklarla -Tevrat’ta Tanrı tarafından yok edilmesi emredilen yedi 
ulusla- özdeşleştirmiştir (Kahane, 1998, s.596). Kahane’ye göre Araplar, İsrail’in bekasını tehdit 
ettikleri ve Tanrı’nın İsrail’e verdiği vaade karşı çıktıkları için söz konusu yedi ulusun modern bir 
tezahürüdür. Bu nedenle onun tasavvur ettiği anormal İsrail Devleti’nde Arapların ger 
statüsünde yaşamaları dahi mümkün değildir. 
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Günümüzde, Kahanist düşüncenin Ben Gvir ve Smotrich gibi isimlerle beraber İsrail siyasetinde 
yeniden yükselişe geçmesi, İsrail’de liberal-demokratik yapının ciddi anlamda erozyona 
uğradığının işareti olarak yorumlanmıştır. Aynı zamanda yargı gibi devletin demokratik 
temellerini temsil eden kurumlarda özgürlük alanını kısıtlayan düzenlemelerin yapılması büyük 
bir demokratik gerileme sürecinin başladığına dair endişe uyandırmıştır. Özellikle 7 Ekim 
olaylarından sonra; İsrail’in Gazze’ye yönelik saldırılarında insan hakları ve uluslararası hukuku 
tanımayan politikaları, tüm dünyada İsrail Devleti’nin demokratik-liberal bir hukuk devleti 
niteliğini kaybettiği ve teokratik bir rejime doğru evrildiği şeklinde değerlendirilmiştir. Özellikle 
Ben Gvir’in, “savaşta kısıtlama olmaksızın tam güç kullanılması gerektiği”, “Gazze’de masum sivil 
olmadığı” ve “savaş durumunda güvenlik endişesi söz konusuyken sivil halka dahi taviz 
verilmemesi gerektiği” vb. söylemleri Kahane’nin Yahudi halkını korumak ve savunmak için 
şiddetin meşru hatta elzem olduğuna dair fikirlerini hatırlatmıştır. Dahası Ben Gvir’in, İsrail’in 
Yahudi halkının devleti olması itibariyle, Yahudi çoğunluğun güvenliği için demokratik 
normlardan vazgeçebileceğine dair açıklamaları Kahane’nin mirasını devam ettirdiğini açıkça 
ortaya koymaktadır. Hazine Bakanlığı’na tayin edilen Bezalel Smotrich’in ise demokrasinin ancak 
Yahudi kimliğini merkeze alan bir devlet yapısı içinde anlamlı olabileceğini ileri sürmesi, 
Kahane’nin demokrasiyi ancak İsrail’in çıkarlarına hizmet ettiği sürece meşru gören yaklaşımıyla 
paralellik göstermektedir. Smotrich, aynı zamanda -geçmişte Kahane’nin yaptığı gibi- liberal-
demokratik değerler ile devletin “Yahudi” karakterinin gerektirdiği düzen arasındaki çelişkiye sık 
sık dikkat çekmektedir. Smotrich’in siyasi vizyonu, modern İsrail’i, Kral Davud ve Süleyman 
dönemine benzer şekilde Tevrat yasalarıyla yönetilen bir Yahudi krallığına dönüştürme idealine 
dayanmaktadır. Nitekim 2019’da yaptığı bir konuşmada devletin Tevrat ve halakhaya uygun 
davranması gerektiğini açıkça ifade etmesi ve 2017’de Filistinlilere; göç, itaat ya da yok edilme 
olmak üzere üç seçenekten oluşan “boyun eğdirme planı” başlıklı bir teklif sunması, Kahanist 
çizgiyi takip ettiğini açıkça ortaya koymaktadır. Nihayetinde, Ben-Gvir’in güvenlik vurgusuyla 
kamufle ettiği radikal politikaları ile Smotrich’in Yahudi teolojisini devletin hukuki ve idari 
yapısına entegre etme yönündeki girişimleri göz önünde bulundurulduğunda; İsrail’de, liberal 
demokratik düzenin temel sütunları olan güçler ayrılığı, hukuk devleti ve çoğulculuğun zaten 7 
Ekim öncesinde ciddi ölçüde zayıflamış olduğu görülmektedir. Bu gelişmeler, aynı zamanda 
kurulan son hükümetle beraber yeniden gün yüzüne çıkan Kahanist düşüncenin, Gazze’de 
soykırıma varan saldırılardaki rolünü açığa çıkarmakta ve İsrail’in uzun vadede ulusal ve 
uluslararası arenada takip edeceği politikalara dair önemli ipuçları vermektedir. 
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